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Kapittel en: Oppgaven 
 
Innledning 
 
The God of Small Things er en liten perle av en bok om små mennesker som illustrerer store 
problemer. Den ble en internasjonal storselger og fikk mye oppmerksomhet mange steder i 
verden (Tickell 2007: 67). Litt tilfeldig la jeg merke til at resepsjonen i Vesten var 
grunnleggende annerledes enn den i India, og fikk lyst til å undersøke dette fenomenet 
nærmere. 
 
Problemstilling 
 
Hvorfor er resepsjonen til The God of Small Things så annerledes i India enn i Vesten? Denne 
masteroppgaven vil sammenligne resepsjonen i disse områdene, for å finne ulikhetene. Jeg vil 
forsøke å finne forklaringer på hvorfor mottagelsen ser ut som den gjør, ved å analysere 
teksten og undersøke kulturen i de respektive land. Ulikhetene kan delvis forklares med 
teksten, men kulturen i de respektive land bidrar til hvordan romanen tolkes.   
Med bakgrunn i Homi K. Bhabhas teori om hybride kulturer, har oppgaven som mål å vise 
hvordan teksten har en hybriditet som kommuniserer ulike tema og budskap, ettersom hvilket 
utgangspunkt leseren har. Analysen av teksten vil argumentere for at Roy har skrudd sammen 
verket på en måte som gir rom for både motstridende og differensierte tolkninger.  
Det er betimelig å stille spørsmålet om den vestlige resepsjonen av boken er et utrykk for 
orientalisme, og om den er så enhetlig at det er en vestlig diskurs. En vestlig diskurs som i så 
tilfelle definerer The God of Small Things på en annen måte enn indere definerer den. Er det 
slik at Vesten fremdeles fører en diskurs som plasserer Orienten som noe annerledes og 
eksotisk? Oppgaven vil benytte seg av Saids teori om det orientalske for å diskutere dette.  
Den indiske resepsjonen er på langt nær enhetlig, men den konsentrerte seg ved utgivelsen i 
stor grad om andre elementer i teksten enn underholdningsverdien. 
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Roman 
  
Det er en kjent historie i den indiske bokbransjen hvordan verket ble oppdaget, og rettighetene 
ble solgt til atten land for en forskuddssum som overskred en halv million pund. En kan 
spekulere i hvorvidt forlagsbransjen hadde bestemt seg for at dette skulle bli en bestselger 
allerede før den var utgitt (Tickell 2007: 70). Roy skrev ferdig manuset i mai 1996, og den 
engelske originalutgaven av romanen ble publisert i Delhi et år senere. Roy gav manuset til 
Pankaj Mishra, en forfatter og indisk agent for Harper Collins, som syntes at romanen var et 
mesterverk. Han kjøpte de amerikanske rettighetene til romanen for det største forskuddet 
som noen gang hadde blitt utbetalt av et indisk forlag, og sendte manuset til den britiske 
agenten David Godwin, som fløy til Dehli for å møte forfatteren. Innen en uke hadde Harper 
Collins og Random House henholdsvis kjøpt de engelske og de amerikanske rettighetene til 
boken. En påkostet og nøye utarbeidet reklamekampanje med en stor verdensomspennende 
publiseringsturné som sammenfalt med at forlagene til Arundathi Roy kjøpte plass til boken i 
alle store bokhandler i Europa og USA ble satt i gang. I tillegg ble det kjøpt reklameplass i 
alle store aviser (Tickell 2007: s. 70).  
The God of Small Things hadde i 2007 solgt seks millioner eksemplarer og var oversatt til 
over 40 språk (Barsamian 2007: 3. avsnitt). Romanen vant Bookerprisen i 1997, noe som ga 
den litterær tyngde. Verket har generert en strøm av akademiske avhandlinger, leseguider og 
essays (Tickell 2007: 67). Boken ble utgitt det året India feiret femti år som selvstendig 
nasjon. Den skildrer et samfunn med mange alvorlige problemer, deriblant ettervirkningen av 
kolonitiden på befolkningen i India.  
 
Forfatter 
 
Romanen bærer mange likhetstrekk med Roys egen oppvekst. "The clue to Arundhati Roy's 
radicalism lies in her own family story. The God of Small Things is not unvarnished 
autobiography by any means, but she herself has called it "semi-autobiographical" (Popham 
2011: 9. avsnitt). Arundathi Roy ble født 24. november 1961 i Kerala, som ligger i India. Hun 
er en forfatter og engasjert aktivist. Moren tilhører menigheten "Keralite Syrian Christian" og 
faren tilhører trossamfunnet "Bengali Hindu". Faren jobbet på en teplantasje, og da foreldrene 
skilte seg, flyttet moren til sitt barndomshjem med sine to barn. Forfatterens eneste mannlige 
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påvirkning i oppveksten var hennes onkel. På disse punktene sammenfaller forfatterens 
oppvekst med den til karakterene Rahel og Estha. Onkelen til forfatteren hevder selv at han er 
den fiksjonelle onkel Chacko fra romanen. Forfatterens oldefar startet en skole for kasteløse 
barn, så hun har vokst opp i en familie som ønsket å forbedre kårene til de kasteløse (Tickell 
2007: 13). The God of Small Things er den første og eneste romanen forfatteren har skrevet. 
Som frontfigur for antiglobalisering og en tydelig kritiker av neoimperialisme og 
nyliberalisme, har Roy skrevet en rekke sterkt kritiske essays om ulike prosjekter i India. 
Tekstene oppfordrer til engasjement, endring og opprør, noe denne romanen også etterlyser. 
Eksempler på indiske foretak Roy har gått sterkt ut mot, er demningsprosjektet i Narmada, 
atomvåpenprogrammet, innsatsen i Kashmir og krigen mot Irak. Denne aktivismen har gjort 
henne til en berømt og beryktet aktivist. Hun har blitt beskyldt for å være anti-amerikansk, 
anti-indisk og anti-hinduistisk (Weroy u.å: 3. og 4. avsnitt). The Cost of Living fra 1999 som 
går til angrep på Indias planer om å demme opp elven Narmada. The Algebra of Infinite 
Justice fra 2003 tar for seg den politiske rollen til en forfatter og den ødeleggende 
påvirkningen kapitaliseringen av India fører med seg. Dette er to eksempler tatt fra en lange 
rekke av samfunnsengasjerte essaysamlinger. Det er verdt å merke seg at hun ikke hadde noen 
posisjon som samfunnskritiker da hun debuterte med romanen The God of Small Things 
(Tickell 2007: 12-18). 
 
Teori 
 
Dette avsnittet vil presisere de teoretiske termene som blir benyttet. I denne oppgaven blir 
begrepet diskurs brukt i den betydning Mikhail Bakhtin og Michel Foucault skisserte. Mikhail 
Bakhtins språkfilosofi tar utgangspunktet i ytringen. En ytring er aldri isolert, den inngår i en 
dialog (Bakhtin 2008: 12). Bakhtins dialogbegrep er en inngang til en forståelse av den store 
diskursen der skjønnlitteratur, massemedier, reklame, politiske slagord og offentlig debatt i 
alle sine former danner forskjellige stemmer og språk. Bakhtin presiserer at 
samfunnsdiskursen er en uopphørlig dialog, men samtidig finnes det stemmer som prøver å 
monologisere diskursen. De som i tilstrekkelig grad lykkes i å monologisere den store 
diskursen, vil samtidig ha etablert et begrenset antall meningsbærende tanker som er mulig å 
uttrykke. Motvekten mot maktstrukturenes diskurs består av de stemmene som blir hørt 
gjennom skjønnlitteraturen, teatret og andre kunstneriske utrykk (Bakhtin 2008: 15). 
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Jeg antar at diskursproduksjonen i ethvert samfunn på én og samme tid blir kontrollert, 
sortert, organisert og fordelt ved hjelp av en mengde prosedyrer som har som funksjon 
å avverge dens krefter og farer, behersker dens karakter av å være en tilfeldig 
begivenhet og omgå dens tunge og skremmende materialitet (Foucault 1999: 9). En 
ting må uansett understrekes: diskursanalysen avslører slik forstått ikke en menings 
allmenngyldighet, den legger for dagen spillet av påtvunget knapphet og en 
grunnleggende bekreftende makt. Knapphet og bekreftelse, til slutt knapphet på 
bekreftelse og slett ikke meningens kontinuerlige generøsitet eller signifikantes 
monarki. (Foucault 1999: 38) 
 
Foucault skriver i dette sitatet om hvordan en diskurs oppstår i alle samfunn og hvordan en 
analyse ikke vil avsløre en allmenngyldig mening, bare en bekreftende makt og en påtvunget 
knapphet. 
"Begrepet postkoloniale studier betegner tverrfaglige studier som fokuserer på imperialismen, 
de ulike formene for kolonialisme som ble utviklet innenfor imperialistisk ideologi, og den 
postkoloniale nåtid som ofte beskrives som nykolonialistisk" (Said 2001: XXXIIII). Et viktig 
teoretiske bidrag til etableringen av postkoloniale studier var Edward W. Saids bok 
Orientalism som første gang ble utgitt i 1978. Said forklarer orientalisme som en måte å 
forholde seg til Orienten, basert på dens plass i vesteuropeisk erfaring. Orienten er en 
europeisk oppfinnelse, som blant annet har bidratt kontrastivt til vår forståelse av Europa som 
sivilisasjonens sentrum. Orientalism beskriver ulike former for vestlig dominans. Said 
analyserer en kulturimperialisme som makt utøvet gjennom varianter av hegemoni som blant 
annet inkluderer etableringen og eksporten av en vestlig diskurs gjennom moderne medier 
(Said 2001: VII-XXXIV). Orientalisme tar utgangspunkt i en nærhet som Storbritannia og 
Frankrike hadde til Orienten som inntil begynnelsen av det nittende århundre i virkeligheten 
bare betydde India og de bibelske land. Siden andre verdenskrig har Amerika sluttet seg til 
den samme tilnærmingen til Orienten (Said 2001: 6). "Orienten var nærmest en europeisk 
oppfinnelse, og hadde helt siden antikken vært et sted for romantikk, eksotiske vesener, 
uforglemmelige minner og steder, bemerkelsesverdige opplevelser" (Said 2001: 3). Said 
foreslår at vi betrakter orientalismen som en tankeretning, for bare på den måten er det mulig 
å få begrep om den enorme systematiske disiplin som gjorde europeisk kultur i stand til å 
styre og fremstille Orienten politisk, sosiologisk, militært, ideologisk, vitenskapelig og 
imaginært i perioden etter opplysningstiden (Said 2001: 5). Boken Orientalismen utfordret 
store deler av det akademiske miljø. Saids prosjekt var å analysere ulike typer europeiske 
tekster i forhold til den imperialistiske ideologi og praksis som preget deres samtid. Said 
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ønsket å avkrefte myten om forskningen som verdinøytral og politisk uavhengig. Said ville 
dokumentere at forskning ikke bare har bidratt til å legitimere imperialisme, men har 
tilrettelagt for imperialismens fremvekst (Said 2001: VII). Said kommenterer hovedsakelig 
den europeiske holdning til Orienten som kommer til uttrykk i kulturen, gjennom kunst og 
litteratur. Alex Gramsci definerer kulturelt hegemoni som en ideologisk dominans over 
flertallet utført av intellektuelle. "The ideological domination of masses by intellectuals" 
(Alexander 1990: 7).  
En viktig teoretiker i senere postkolonial teori er Homi K. Bhabha, han definerer viktige 
begreper innenfor postkolonialismen som hybriditet, ambivalens og etterligning. Jeg vil 
presisere at jeg bruker en definisjon av hybriditet som refererer til integrasjonen av kultur 
mellom en kolonimakt, eller tidligere kolonimakt, og den tidligere koloniserte (Bhabha 1994: 
2-3). The God of Small Things kommenter koloniseringen av India og den postkoloniale 
ettervirkningene gjennom karakterene og handlingen i romanen. Hva som faller inn under 
begrepet postkolonialt er et omstridt emne innenfor postkoloniale studier. Denne oppgaven 
velger å følge den retningen som hevder at postkolonialismen omfavner:  
 
"….the totality of practices, in all their rich diversity, which characterize the societies of the 
post-colonial world from the moment of colonization to the present day, since colonialism 
does not cease with the mere fact of political independence and continues in a neo-colonial 
mode to be active in many societies." (Ashcroft 2006: xiv) 
 
Det er vanskelig å påvise omfanget av kolonial påvirkning. Globalisering har med årene åpnet 
for utbredt kulturpåvirkning uavhengig av kolonisering. "It is increasingly suggested that 
perhaps the ultimate and unavoidable future of post-colonial studies lies in its relation to 
globalization" (Ashcroft 2006: 6). Bhabha argumenterer for at Vesten gjennom litteraturen 
setter ord på den postkoloniale virkeligheten. "For Bhabha the 'emblem of the English book' is 
one of the most important of the 'signs taken for wonders' by which the colonizer controls the 
imagination and aspiration of the colonized, because the book assumes a greater authority  
than the experience of the colonized people themselves" (Ashcroft 2006: 11).  
Jeg avgrenser oppgaven til mottagelse av den originale engelske teksten. Jeg velger å 
konsentrere meg om resepsjonen i India, England og USA av den grunn at det er kultur fra 
disse landene Roy henviser til i verket. Det er mange variabler som spiller inn når en tekst 
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oversettes, som jeg ikke har mulighet til å undersøke innenfor denne oppgaven. Av denne 
grunn utelukker jeg oversettelser, men jeg vil skrive kort om norsk resepsjon. 
  
Disposisjon  
 
Det første kapittelet er en presentasjon av oppgaven og inneholder; en kort innledning, en 
beskrivelse av problemstillingen, noen fakta om The God of Small Things, introduksjon av 
forfatteren, innføring i teorien som benyttes og denne disposisjonen.  
Det andre kapittelet inneholder en kartlegging og en sammenligning av resepsjonen. Denne 
delen starter med et avsnitt som forklarer og begrunner utvalget av materialet som blir 
presentert. Det vil bli sitert og referert til anmeldelser, intervjuer, essays og avisartikler i 
India, England og USA. Mottagelsen av romanen vil blir presentert i avsnitt viet til de 
forskjellige landene. India har fått fire underavsnitt for å organisere den omfangsrike 
resepsjonen. Kapittelet vil avslutte med en kort oppsummerende sammenligning.  
Det tredje kapittelet består av en analyse av teksten, basert på funnene gjort i det forrige 
kapittelet. Denne delen vil vise hvilke elementer teksten inneholder som kan forklare de 
forskjellige lesninger i India og Vesten. The God of Small Things ble skrevet i det kulturelle 
tredje rommet som oppsto mellom India og det britiske imperiet. Kapittelet vil forklare 
hvordan romanen ikke bare er et produkt av en hybrid kultur, men at hybriditet er innebygd i 
teksten og hvordan det nye språket til Arundathi Roy åpner for en tvetydighet. Nye ord, 
kreative sammenligninger og referanser skaper ulike assosiasjoner hos forskjellige lesere. 
Denne delen vil kartlegge bruken av engelsk og malayalam og gjøre rede for hvordan dette 
skaper en hybriditet som åpner for ulike lesninger. Den vil argumentere for at bruken av Love 
Laws som navn på kasteregler, skaper tolkningsmuligheter som forandrer seg. Her vil det bli 
forklart hvordan Roys bruk av referanser, kronologi og avslutning bidrar til å skape en 
tvetydighet i teksten.  
Kapittel fire trekker linjene videre fra resepsjonen og setter den inn i en større sammenheng, 
for å forstå grunnlaget for mottagelsen. Den indiske resepsjonen skal knyttes til den indiske 
historien og virkeligheten for å undersøke om romanens tolkning av det indiske samfunnet er 
sann. Kapittelet vil argumentere for hvorvidt The God of Small Things kan defineres som en 
samfunnskritisk og en politisk roman. Oppgaven vil kommentere hvordan verket kritiserer; 
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kastesystemet, globalisering, postkolonialisme, marxisme, Indias avmakt og kvinners 
rettigheter, og hvilket hold denne kritikken har i virkeligheten. Oppgaven vil også 
kommentere hvordan teksten kan oppfattes annerledes hvis en ikke har kunnskap om 
samfunnet i Kerala.   
Den vestlige resepsjonen skal knyttes til litteraturteori, for så å lete i teksten etter teoriens 
formkrav. Kapittelet vil diskutere hvorvidt romanen kan defineres; som en eksotisk 
underholdningsroman, en dysfunksjonell oppvekstroman eller en kriminalroman. Kapittelet 
vil underbygge resonnementet om at en vestlig diskurs har vært med på å definere grunnlaget 
for hvordan romanen ble lest i Vesten. Deretter trekkes linjene til Bakhtin, Foucault og Said, 
for å forklare hvordan en vestlig diskurs produserer Orienten som noe eksotisk og annerledes.  
Det femte kapittelet inneholder en konklusjon, hvor jeg gjør opp en status av oppgaven før jeg 
trekker konklusjoner. Til slutt er det en liten avslutning som retter blikket fremover. 
  
Kapittel to: Resepsjon 
 
I det foregående kapittelet ble problemstillingen presentert og oppgavens progresjon skissert. 
Teorien, romanen og forfatteren ble introdusert. I dette kapittelet vil jeg vise grunnlaget for 
problemstillingen, hvordan resepsjonen utartet seg i India og Vesten, for å illustrere hva 
problemstillingen er bygget på og for å vise hva opphavet til analysen består i. Dette blir gjort 
gjennom sitater fra anmeldelser og avisartikler som blir geografisk presentert og kommentert. 
Materialet former grunnlaget for undersøkelsene som blir gjort videre i oppgaven. 
Resepsjonen blir delt opp i avsnitt som tar for seg henholdsvis India, England og USA. 
Vesten blir delt opp i England og USA, siden de har et historisk forskjellig utgangspunkt til 
det koloniale aspektet i romanen. India er delt opp i underkategoriene; antikommunisme, 
kaste, samfunnskritikk og litterær kritikk, siden reaksjonene på roman spredte seg over flere 
emner. 
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Resepsjon 
 
I begrepet resepsjon legger jeg de tilbakemeldinger en leser eller en lesegruppe gir en tekst. 
Innholdet i begrepet kan variere etter hvilke aspekter ved resepsjonen av en litterær tekst som 
blir undersøkt. Et aspekt ved en teksts virkning er hvordan den blir lest og vurdert (Lothe 
2007: 190). Denne oppgaven regner resepsjon som alle former for tilbakemeldinger som blir 
gitt i forbindelse med lesning av en tekst. Oppgaven vil konsentrere seg om den responsen 
som kom rundt utgivelsen av boken. Etter gjennomgang av et stort utvalg av anmeldelser, 
intervjuer, avisoppslag og essays, er et utvalg gjort for å illustrere tendenser. Tilgjengelighet 
har vært en avgjørende faktor i utvelgelsen. Det finnes materiale som i dag bare er tilgjengelig 
gjennom sekundærlitteratur. Denne sekundærlitteraturen blir i seg selv en del av resepsjonen 
og forsterker det bildet som de opprinnelige tilbakemeldingene fra utgivelsen tegnet. 
 
Litteraturkritikk i India og Vesten 
 
De vestlige anmeldelsene bar preg av å ha en agenda, selge flest mulig bøker. Dette er et 
trekk, ved anmeldelser generelt, ikke bare jeg synes er bemerkelsesverdig. Den svenske 
litteraturteoretikeren Johan Svejedal skriver om tendensen i de vestlige anmeldelsene i 
artikkelen "Kritiske tankar. Om litteraturkritiken och de literära systemer". Svejedal påpeker 
at det virker som om litteraturkritikkens hovedoppgave er å hjelpe en industri å selge varer.  
 
Kritikern hjälper till att upprätta en frizon av utopiskt förnuft i en materalistisk värld. 
Tanken är delvis upplyftande, delvis sann. Och delvis är den ett 
beklämmandesjälvbedrageri – ett utflöde av den intellektuella roll som for manga føljt 
med modernismen och som innebär ett förakt för massan, dess smak och läsning.a 
Samtidig ser kritikerns funktioner ofta ännorlunda ut i den daglige verksamheten. 
Kritikens funktion är, brutalt uttryckt, att hjälpa en industri att sälja varor. (Svedjedal 
1998: 52-53)  a Jfr John Carey, The Intellectuals and the Masses. Pride and Prejudice 
Among the Literary Intelligentsia, 1880-1939, London 1992. (Svejedal 1998: 50) 
 
India har ikke et marked som kjøper bøker i samme utstrekning som i Vesten. "According to a 
report by United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation, India has the 
highest population of illiterate adults at 287 million" (The Hindu 2014: 1.avsnitt).  En stor del 
av befolkningen i India kan ikke lese, slik at bokanmeldelser og reklame for bøker er ikke en 
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del av mediebildet på lik linje som i Vesten. Bøker er ikke en del av hverdagen for 
størstedelen av Indias befolkning. I så måte eksisterer ikke bokanmeldelser som er ment gi 
den vanlige inder lyst til å lese bøker, men det øvre engelsktalende samfunnslaget i India 
hadde til en viss grad samme forhold til litteraturkritikk som den engelske leseren. Det indiske 
skolesystemet for overklassen følger det engelske. De indere som har mye penger, sender 
barna sine til England og USA for at de skal få utdannelsen sin der (Malik 1999: 163). De 
som uttalte seg om verket ved utgivelsen i India, tilhørte den gruppen som hadde et forhold til 
engelsk litteratur og litteraturkritikk siden denne romanen ikke ble oversatt til malayalam før i 
2011 (Basheer 2012: 2.avsnitt).   
 
India 
 
I India ble romanen lansert på originalspråket engelsk i 1997, den var allerede erklært en 
suksess før utgivelse, siden rettighetene allerede var solgt til 18 land (Dhawan 1999: 38). 
Utgivelsen var en stor begivenhet, som mange samfunnsengasjerte indere hadde en mening 
om, og responsen varierte fra avsky til nesegrus beundring. Som skissert tidligere blir den 
indiske resepsjonen gruppert i de følgende kategorier; antikommunisme, kaste, 
samfunnskritikk og litterær kritikk, for å gi et oversiktlige bilde. 
 
India 
 
Siden romanen ble utgitt det året India feiret 50 år som selvstendig nasjon, fikk dens 
kommentar til kolonialismen mye oppmerksomhet. Spesielt siden den fremstiller mennesker i 
India som ikke klarte eller ønsket å omstille seg til en virkelighet der den engelske kulturen 
ikke var overlegen. Den kulturen som har vokst frem etter at koloniherrene dro har vært 
opptatt av selvdefinering. I India har det vært vanskelig å finne en ny identitet som ikke bærer 
preg av tiden under det britiske imperiet. Før det britiske imperiet styrte, var nesten hele India 
underlagt portugisiske mogul-muhammedanere, så India har vært styrt utenfra siden 1500-
tallet.  "I de områder som utgjør Den indiske Union er hinduene nå herre i sitt eget hus for 
første gang siden den muhammedanske erobringen av India begynte for åtte eller ni hundre år 
siden" (Toynbee 1953: 32-34). 
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I diskusjonen rundt den nye postkoloniale kulturen er det mange som ønsker å vende tilbake 
til våre indiske røtter, skriver Nazma Malik (Bhatt 1999: 162-167). Mange vil ikke akseptere 
at det eneste konstante i verden er forandring, og vil ikke anerkjenne at India har utviklet seg 
som nasjon. De mener at det ikke har vokst frem en verdifull kultur under kolonitiden.  
 
People, who refuse to acknowledge that India has evolved into a nation over a period 
of centuries, still believe that the official Indian culture is the Vedic culture. They 
ignore the fact that a number of different influences have been blended and absorbed 
into the fabric of India’s culture to make it varied and colourful. (Bhatt 1999: s.163) 
 
Denne gruppen vil gjerne tilbake til den gamle vediske kulturen og med den en 
samfunnsordning som er bygget på kastesystemet. “A lot of emphasis seems to be laid today 
on reverting to our roots. In a world flooded with Western influence, people require a stability 
which the past would perhaps offer them. To prove ourselves Indian, we are asked to give a 
primacy to “tradition” (Bhatt 1999: 162-163). Den vediske litteraturen i India har like frem til 
vår tid blitt muntlig overlevert i vediske skoler. Deler av denne kulturen blir brukt i hinduiske 
seremonier, f.eks. bryllupsritualet. Disse tidløse tradisjonene er hellige for hinduene og har i 
tusener av år vært rettesnoren for hindusamfunnet og dannet utgangspunkt for filosofiske 
systemer. Fire hymnesamlinger, Rigveda, Yajurveda, Samaveda og Atharvaveda, danner 
grunnstammen i en stor religiøs samling, Hver hymnesamling har en prosatekst med detaljerte 
beskrivelser av religiøse seremonier og forklaringer (Kristiansen 2009: 1. og 2. avsnitt). 
Mange indere prøver å ignorere det faktum at India har blitt flerkulturelt, de ser ikke at dette 
har gjort den indiske kulturen mer variert, mer levende og fargerik, skriver Malik (Bhatt 1999: 
163).  
Mens denne samfunnsdebatten pågikk utga Arundathi Roy The God of Small Things og hun 
ble kritisert på flere hold for skrive noe som ikke representerte den ekte indiske kulturen. 
Forfatterens gjennomgående referanser til vestlig kultur gjorde henne til målskive for en 
patriotisk vrede fra indere som ville tilbake tusen år i tid. Det var mange i India som følte at 
de ble angrepet som nasjon gjennom Roys beskrivelse. "The general impression that we 
gather is that it has etched out a dark picture of Kerala and its society. The emphasis is on 
political degradation, selfishness, obscurantism, and intolerable filth and dirty habits” 
(Sharma1998: 104). 
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De britiske imperiet har historisk sett ikke vært imøtekommende til den indiske kulturen. I 
den beryktede talen fra 1935 ga Lord Macaulay en nedvurdering av indisk kultur og en 
forherligelse av den vestlige, og denne fremstillingen har India levd med lenge.  
 
It will hardly be disputed, I suppose, that the department of literature in which the 
Eastern writers stand highest is poetry. And I certainly never met with any Orientalist 
who ventured to maintain that the Arabic and Sanskrit poetry could be compared to 
that of the great European nations. But, when we pass from works of imagination to 
works in which facts are recorded and general principles investigated, the superiority 
of the Europeans becomes absolutely immeasurable. It is, I believe, no exaggeration to 
say, that all the historical information which has been collected from all the books 
written in the Sanskrit language is less valuable than what may be found in the most 
paltry abridgements used at preparatory schools in England. In every branch of 
physical or moral philosophy the relative position of the two nations is nearly the 
same. (Macaulay u.å: 5. avsnitt) 
 
I dag ser vi fortsatt rester av dette ved at engelsk litteratur og engelsk språk undervises på de 
indiske skolene. Morsmålet og dets litteratur får liten oppmerksomhet i skolesystemet 
(Dhawan 1999: 32). 
Det føltes for mange som en oppreisning at Bookerprisen ble tildelt en inder som kom med 
noe nytt, spennende og genuint indisk. James Wood skrev for den indiske avisen The new 
republic en artikkel om hvor langt den indiske romantradisjonen var kommet og at Macaulay 
sin nedverdigende uttalelse om indisk litteratur var gjort til skamme (Wood 1997: 1. avsnitt). 
Da Roy vant Booker- prisen i 1997, hadde tre forfattere fra India vunnet den prestisjetunge 
prisen tidligere. I 1972 vant In a free state av V.S. Naipaul, I 1975 Heat and dust av Ruth 
Prawer Jhabvala og i 1981 Midnight Children av Salman Rushdie. I motsetning til Arundathi 
Roy ble ikke disse tre forfatterne oppfattet som fullverdige indiske, enten fordi de bodde i 
utlandet, eller hadde utdannet seg i et vestlig land. Etter femti år med uavhengighet kunne 
India nå presentere for verden er roman som var fullt og helt indisk. Selv om det var skrevet 
på det språket koloniherrene etterlot seg, hadde forfatteren utviklet det til noe eget (Prasad 
2004: 246). Dette gjorde Roy til et forbilde som mange indere var stolte av, og siden 
utgivelsen av sammenfalt med feiringen av Indias uavhengighet, ble denne følelsen forsterket. 
Romanen ble et symbol for den nye kulturen og det nye India. Et noe vanskelig symbol siden 
romanen skildrer et problemfylt og dysfunksjonelt India. Alan Tickell skriver at romanen er 
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en motstridende presentasjon av en ny kultur, siden den beskriver både et vakkert og et 
problemfylt India. 
 
Moreover her rise to fame coincided with the fiftieth anniversary celebrations of 
Indian independence and thus took on an added symbolism, seeming, in the public 
consciousness, to represent India's cultural and economic dynamism – a slightly ironic 
connection, since TGST itself paints a bleak picture of India's new openness to the 
global economy. (Tickell 2007: 70)   
 
Når en ser på verkets mottagelse i India kan det virke for oss i Vesten som uforholdsmessig 
sterke reaksjoner på en romanutgivelse, men India var i et internasjonalt søkelys på grunn av 
suksessen til verket. Dette økte behovet for å ta avstand til romanen på en måte som ble 
synlig. "Apart from focusing upon the unconventional and bohemian lifestyle and being a 
resident Indian, Arundathi Roy received her share of focus along with others because of the 
worldwide celebrations of fifty year of our country`s independence” (Dhawan 1999: 26). Roy 
hadde verdensopinionens oppmerksomhet. Her var det en forfatter som skrev om et i mange 
henseender dysfunksjonelt India, og som i intervjuer snakket om hvordan boken handlet om 
oppveksten hennes og hvordan den beskrev problemene slik hun så dem.  
Det fantes mennesker i India som var opptatt av hvordan nasjonen ble oppfattet i Vesten, som 
allikevel var stolte av Roy. De var enige med forfatterens og ville vise frem det virkelige India 
for Vesten. De mente The God of Small Things representerte en ny kultur som har utviklet seg 
etter frigjøringen fra England. "A writer whose novel is authentically Indian as is her writing 
style. One who has put India on the map of the English-speaking world" (Dhawan 1999: 11). 
Kamala Das var en av mange indiske forfattere som uttalte seg etter utgivelsen av Roys 
roman. "We didn’t take English lightly. We felt we had to beat the British at their own 
game"(Dhawan 1999: 32). Kamala Das forteller videre om den store beundringen den indiske 
leseren har hatt overfor de vestlige klassikerne og hvordan det føltes godt å kunne produsere 
noe innenfor sin egen kultur som målte seg med disse. "Arundathi uses English as a plaything. 
She can spit at correct English. She is Cinderella and fame is her prince. We are trying to sell 
India to the west and she has succeeded" (Dhawan 1999: 32). De indere som kjente seg igjen i 
det India som ble beskrevet i romanen, fikk like mye oppmerksomhet i media, men de er 
allikevel en viktig del av helheten. "It is easy for us Indians to analyse this novel – the locale 
is familiar, the story is familiar, even the attitude and the opinions of the people ring with a 
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note of familiarity as we read this hackneyed love story of a high-class woman falling in love 
with a low-class man" (Dodiya 2001: vi). 
 
Antikommunisme 
 
Romanens handling innebærer en knusende kritikk av det marxistiske partiet i India, noe som 
skapte mange motreaksjoner. Romanen blir oppfattet som et opprør mot flere etablerte 
institusjoner og en protest. Siden flere karakter som bekjenner seg til denne politikken handler 
uetisk og agendaen til de som leder partiet konsekvent trekkes i tvil har dette generert mye 
misnøye blant marxistene.   
 
The God of Small Things breathes with the spirit of modern youth. It is one of our 
protest novels. An outstanding one. In its taboo breaking, it goes further than all the 
radical novelists. It attacks several holy cows like the communist establishment, 
family, religion etc. (Times of India 1997: 1. avsnitt) 
 
Jaydipsinh Dodiya mente at forfatteren blander virkelighet og fiksjon på en kritikkverdig 
måte. Dodiya gav ut en bok med en samling av essays skrevet om The God of Small Things 
og dette sitatet er hentet fra forordet. 
 
Roy’s views on Christians, Communists and the general state of affairs need to be re-
examined. It is a fact that fictional truth is different from historical truth. But if 
allegations are made and historical figures are named, then the author needs to re-visit 
the books on Indian history." (Dodiya 2001: vii)  
 
Ifølge Dodiya har alle land disse problemene og dermed er det unødvendig å trekke frem dette 
som noe spesielt for indisk politikk. "Filth and squalor, poverty and ignorance, false sense of 
pride and a showing off tendency are there not only in India, but in nearly every country of 
the world" (Dodiya 2001: s. vii).  
Det marxistiske partiets leder E.M.S Namboodiripad, som er en karakter i romanen, er i 
ettertiden best kjent for ønsket om en fredfull overgang til kommunisme. Lederen for den 
  
14 
marxistiske administrasjonen i Kerala het P. Krishna Pillai, og en karakter med tilnærmet 
samme navn spiller en avgjørende rolle i mordet på Velutha.  
Flere indiske kommunister mente at grunnen til at romanen var så populær, var at den spredte 
et negativt bilde av hvordan marxisme fungerte i praksis. De kritiserte fremstillingen av 
kommunistlederen E.M.S, Namboodiripad og beskrivelsen av det marxistiske partiet, som i 
romanen fremstår som så opportunistisk i sin politiske handling at det blir farlig. Kamerat 
Pillai blir beskrevet som en som er helt udugelig. "He broke the eggs but burned the 
omelette….It was not entirely his fault that he lived in a society where a man's death could be 
more profitable than his life had ever been." (Roy 1997: 281).   
Aijaz Ahmed ser en svakhet i romanen ved at den så åpenbart støtter den antikommunistiske 
bevegelsen, og mener at dette ikke er overraskende siden det var det politisk korrekte på den 
tiden. Han beklager at romanen bærer preg av at forfatteren mangler innsikt i marxismen 
(Tickell 2007: 110-119).  
E.M.S. Namboodiripad som eksisterer i virkeligheten, og var ikke enig i fremstillingen av seg 
selv. I artikkelen "In Defence of Kerala’s Communists" trykket i Frontline forsvarer han ikke, 
til tross for tittelen, kommunistpartiet mot påstandene om utnyttelse av klasse og 
kastekonflikten i Kerala. Isteden uttaler han seg om det han kaller romanens avvikende 
fremstilling av sex. Han benekter at det finnes noen i partiet som ligner "Comrad Pillai" og at 
"the degeneration that has affected all bourgeoise parties is something alien to us" (Tickell 
2007: 80).  E. M. S. Namboodiripad uttalte at Roys fremstilling av kommunistbevegelsen i 
Kerala ikke er sann, og at denne presentasjonen viser en personlig motstand til partiet. 
Årsaken til at romanen har blitt så populær, er dens antikommunistiske propaganda for dette 
er i tråd med verdenslitteraturens ideologi som er antikommunistisk mente Namboodiripad. 
Det er en spennende tanke at verdenslitteraturen har en ensartet idelogi, men jeg tviler på at 
det er sant, det ville være vanskelig å bevise eller eventuelt motbevise. Namboodiripad mener 
at kommunist partiet hevet over enhver kritikk. “Ours is a party that grows stronger and 
stronger as we take determined action against those who violate the code of Communist 
conduct. The degeneration that has affected all bourgeoise parties is something alien to us” 
(Jose 1997: 7. avsnitt). 
Det er ikke vanskelig å forstå at den virkelige E. M. S Namboodiripad følte seg uthengt av 
hvordan partiet hans ble fremstilt som inkompetent og maktsykt i denne romanen som ble lest 
av millioner. I tillegg blir han selv beskrevet som feig og handlingslammet. "Their revolution 
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postponed for the Time Being by Comrade E. M. S. Namboodiripad (Soviet Stooge, Running 
Dog)" (Roy 1997: 301). Denne beskrivelsen av partiet og dets leder, vakte ikke motstand 
utenfor det marxistiske partiet. “The average bourgeois reader is comfortable not only with 
the subtle condemnation-but even with the (mis)use of the name of a living, breathing leader 
in Kerala,” skriver Madhusudan Mukerjee i et essay om  (Dhawan 1999: 40).  
Flere enn Namboodiripad mente at romanen profiterer på å selge anti-marxistisk propaganda. 
I Arundathi Roy's The God of Small Things Critique and Commentary hevder R.S. Sharma og 
Shashi Bala Talwar at forfatterens uthengning av den marxistiske lederen E.M.S 
Namboodiripad er en antimarxistisk kampanje. Sitatet under viser at Roy blir beskyldt for å 
være del av en antimarxistisk kampanje og for å fremme Vestens interesser.  
 
But her intentional demolition of a veteran communist leader and her emphasis on the 
weaker side of the party organization seems to have been deliberate. They are in 
keeping with the present anti-Marxism wave and must appear to the Western rulers as 
a significant service.” (Sharma 1998: 105) 
 
Et eksempel på måten det marxistiske partiet blir beskrevet som hensynsløse maktsøkere som 
ikke er til å stole på er når kamerat Pillai, med det til forveksling like navnet som den 
virkelige lederen for den kommunistiske administrasjonen, prøver å overtale Chacko til å 
sparke Velutha fordi han er kasteløs. Dette til tross for at det marxistiske partiet har lovet å 
bedre situasjonen for de kasteløse og at Velutha var medlem. Den fiksjonelle Kamerat Pillai 
begrunner dette med at de andre arbeiderne ikke vil jobbe sammen med en kasteløs. (Roy 
1997: 278). Det kan være vanskelig å forstå for en vestlig leser at noen som tar sitt politiske 
ansvar så lite seriøst kunne komme til makten i India. Selv om vi bruker mye tid på å klage 
over dårlige politikere så kan det ikke sammenlignes med en politisk virkelighet der åpen 
korrupsjon er en del av hverdagen.  
En innflytelsesrik marxistisk politiker i India uttalte da The God of Small Things vant 
Bookerprisen; "Perhaps it is because of this strong anti-communist venom presented in the 
novel that it is being extolled by the western world and given the Booker Prize” (Bhatt 1999: 
163). Sitatet er hentet fra magasinet Frontline, men politikeren ønsket å være anonym. Vesten 
var ikke opptatt av det politiske aspektet i romanen eller kommunismen som tema.  
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Kaste 
 
Vi som bor i Vesten har lært at kasteinndelingen i India er noe som hører fortiden til, siden det 
ble forbudt ved lov i 1950, men det blir allikevel praktisert i store deler av landet (Human 
Rights Watch 2001: 3. avsnitt). Denne måten å organisere samfunnet på har blitt overført til 
andre religioner, så det er ikke bare hinduister som har kasteinndeling. Den syriske 
kristendommen i India har integrert kastesystemet i sin religion slik at kasteløse og 
konvertitter fra hinduisme ikke får forbedret sin situasjon innen denne religionen. Den samme 
tilpasningen til kastesystemet ble gjort i det marxistiske partiet. Begge organisasjonene lovet 
bedring for kasteløse, men gjennomførte det ikke. Kastesystemet i India vil bli nærmere gjort 
rede for i kapittel fire. I dette avsnittet vil tilbakemeldinger som ble gitt på romanens 
behandling av kasteproblemene presentert.  
Det var vanskelig for indere som levde etter kastereglene å godta at en kvinne av høyere kaste 
ville ha et forhold til en kasteløs. De ønsket å begrense spredningen av The God of Small 
Things. Fremgangsmåten støttet forfatterens boksalg mer enn deres egen sak i mange tilfeller. 
"…when the real outcome is the boost in the book's sales and can keep the cash registers 
ringing" (Dhawan 1999: 29). Romans skildring av sex på tvers av kastene førte til at den ble 
anmeldt for forsøk på å ødelegge moralen i samfunnet. To advokater, Idikkula og Thomas, ba 
domstolen kreve at forfatteren å fjerne kapittelet hvor Ammu og Velutha har sex (Binoo 1997: 
2. og 3. avsnitt; Mullaney 2002: 70). Sitatet under er hentet fra søknaden som ble sendt til 
domstolen, gjengitt i avisen Rediff, som er lokalavisen i Kerala. 
 
The influence of the book on our contemporary society cannot be overlooked 
especially when much publicity has been given by the author through various 
interviews in the media,’ the petition says, adding that Roy is ‘inviting the public to 
read and enjoy obscenity’ in her novel. (Iype 1997: 7. avsnitt) 
 
Da Roy vant Bookerprisen, uttalte Idikkula og Thomas; “The award doesn’t affect the case in 
any way. Why should it? It came her way because of the sales.” Idikkula fortsetter “I have 
read the book three times. That chapter is unwanted. Roy wrote it to help the sales. She 
violates all decency with her description of oral sex. That’s an unnatural phenomenon and 
unheard of in Kerala. It pollutes the minds of the people in this era of AIDS.” Idikkula er 
sikker på at han kommer til å vinne og referer til rettssaken angående Lady Chatterley’s Lover 
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av DH Lawrence. Her ble det uttalt at "freedom of speech and expression" ikke gjelder 
obskøniteter, og at det hele beror på hvorvidt bokens innhold kan tolkes som obskønt. 
(Sreedharan 1997: 14. avsnitt). 
Saken ble imidlertid kortvarig. I sin forsvarstale påpekte Roy hvor lite som skulle til for at en 
forfatter kom på kant med det som var akseptert i India. "If you write about Brahmins or 
kathakali dancers, you’re writing for the West. If you mention The Sound of Music, you have 
betrayed Indian culture….But I say replace ethnic and ‘authenticity’ with honesty” (Mullaney 
2002: 70). Slik etterlyste hun ærlighet i litteraturen. Saken ble henlagt etter Arundathis 
forsvarstale (Mullaney 2002: 70; Tickell 2007: 17).  
Mary Roy tvilte ikke på at hennes datter kom til å vinnne denne rettsaken. I India var Mary 
Roy virkelighetens Ammu og media var interessert i hennes mening om saken. Mary Roy 
uttaler til pressen; “My daughter will win the case because, in India, a writer’s freedom is 
much respected,” og med dette gjør det tydelig at det er en forfatters ytringsfrihet som står i 
fare for å bli krenket (Iype 1997: 14. avsnitt).  I 1997 var India en rettsstat hvor anmeldelser 
av skjønnlitterære verk ikke ble henlagt, men førte til rettssak. Dette kan ha blitt gjort for å 
sette presedens slik at dette ikke kunne skje igjen. På denne måten fikk alle som fulgte saken 
vite at India ikke sensurerer sine forfattere. Arundathi Roy fikk vist at de kasteløse på ingen 
måte er integrert i det indiske samfunnet, siden det skapte slikt opprør å skrive en sexscene 
med en kasteløs.  
Det ble spekulert i pressen om forholdet mellom den kasteløse mannen og kvinnen fra en 
høyere kaste faktisk hadde funnet sted. Rediff er lokalavisen i Thiruvanathapuram, en by i den 
indiske staten Kerala. Med lesere fra traktene der familien til forfatteren bor, har avisen 
samvittighetsfullt dekket alt oppstusset rundt utgivelsen. I dette mediet valgte Georg Isaac, 
Arundathis onkel å stå frem og avsløre at kjærlighetsforholdet mellom overklassekvinnen og 
en kasteløs hadde funnet sted. Han, som selv hevder at han er onkel Chacko, er ikke i tvil om 
hvem Ammu er i det virkelige livet til sin niese. " Mary Roy is Ammu,’’ påstår han, men 
nekter samtidig å oppgi identiteten til Velutha. Mary Roy giftet seg med en bengalsk mann, 
noe som faller utenfor normen for aksepterte ekteskap. Ekteskapet falt fra hverandre og Mary 
Roy som, ifølge sin bror var mentalt ustabil, flyttet inn i familiehuset med sine to barn. Mary 
Roy og barna prøvde å få stabilitet i livet, de forsøkte å knytte seg til ham fortalte broren til 
Mary. Jeg var den eneste mannen i huset, og jeg måtte fylle alle mannsrollene, sier George 
Isaac. Mary Roy fikk panikk og innledet et seksuelt forhold til en som var helt uakseptabel på 
grunn av at han var kasteløs. Mary Roy gjorde noe utilgivelig; “How would you feel if your 
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sister panics and has an affair on the banks of the Meenachil river with a Pulaya?’’ Isaac 
mener at boken har ett eksplosivt budskap som indere har problemer med å akseptere: ‘’that 
an aristocratic Christian woman breaks the rules by having sex with a low caste Hindu and yet 
nothing happens. The universe does not come to an end" (Menon 1997: 7. – 9. avsnitt). For de 
fiksjonelle karakterene Velutha og Ammu slutter imidlertid universet å eksistere, så det er 
mulig at Arundathi Roy hadde en annen forståelse av hendelsen enn George Isaac. En skulle 
tro at Mary ville ha problemer med å bli uthengt i media på denne måten, men hvis hun hadde 
det holdt hun det privat.  
The God of Small Things har skapt en opphetet debatt i Arundathis hjemstat Kerala 
rapporterer Rediff on the net (Menon 1997: 1. og 4. avsnitt). At et fiktivt forhold på tvers av 
klassene skaper så mye debatt underbygger Roys samfunnskritikk i romanen. En 
utenforstående til kastesystemet kan finne det besynderlig at når verket blir anklaget for å 
være obskønt og umoralsk, så er det det seksuelle forholdet mellom Ammu og Velutha som er 
problemet, ikke sexen mellom tvillingene og overgrepet på Estha. Dette understreker hvor 
skjevt menneskesynet er innenfor det indiske kastesystemet. Sex mellom kastene blir sett på 
som mer umoralsk enn overgrep mot barn. Problemene Roy tar opp i The God of Small 
Things er med andre ord reelle, og mottagelsen i India indikerer hvor viktig det er at dette blir 
satt på agendaen.  
C.D. Narasimhaiah, en forfatter som var tidlig ute med å etablere indiske romaner skrevet på 
engelsk som en egen sjanger i India, skrev en meget negativ kritikk av The God of Small 
Things, hvor han hadde store problemer med de støtende religiøse aspektene ved boken. "If 
only this architect from New Delhi had learnt, like her forbearers in the profession, to say her 
prayer before she retired for the night.” (Dhawan 1999: 34). Det er på grensen til det usaklige, 
om det ikke er langt over, men det er et eksempel på det engasjementet romanen skapte. 
"Indo-Anglian writing is the East India Company in reverse. And is culturally untenable” sa 
forfatteren O. V. Vijayan, da han ble intervjuet om sine synspunkter omkring tildelingen av 
Bookerprisen til Arundathi Roy. (Dhawan 1999: 32). O. V. Vijayan hadde tro på Indias 
påvirkningskraft på Vesten gjennom en indisk-engelsk litteratur og den vestlige kulturen har 
unektelig på flere arenaer latt seg farge av den indiske kulturen. Det er vanskelig å føre dette 
tilbake til indisk-engelsk litteratur alene. Immigrasjon fra India til Vesten har sannsynligvis 
vært den viktigste kilden til spredning av indisk kultur.   
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Suguna Ramanathan og Urbashi Barat ser likhetstrekk mellom Velutha og Jesus. Siden han 
blir kalt guden for de små tingene, er det ikke overraskende at noen sammenlignet Velutha 
med Jesus og romanen med det nye testamentet (Bhatt 1999: 63-71). "This unique union of 
the human and the divine in Velutha makes him, in fact a Christ-figure and The God of Small 
Things a retelling of the Christian myth in the setting of the modern world" (Bhatt 1999: 71). 
"The most striking aspect of the novel" uttalte en annen kritiker er "the treatment of the dalits 
in the novel" og protagonisten Velutha representerer virkelig de kasteløse i det indiske 
samfunnet (Dhawan 1999: 20). Dessverre førte ikke romanen til noen forbedring av vilkårene 
for de kasteløse. Forfatteren har i ettertid uttalt at romanform er et for utydelig 
kommunikasjonsmiddel når en ønsker å skape forandring og har ikke utgitt flere romaner, 
men hun har skrevet en rekke essays om samfunnsproblemer i India (Barsamian 2007: 2. 4. 
5.6. 8. 9. 20. 22. 24. 27. 29. avsnitt). 
 
Samfunnskritikk 
 
I India, som i mange land verden over, er det flere menneskegrupper som undertrykkes og 
denne romanen tar opp kvinners og kasteløse manglende rettigheter.  Miljøproblemer som 
oppstår ved industrialisering av India og det politiske maktspillet som utspiller seg i landet er 
to andre samfunnskritiske temaer. Denne romanen viser oss et India med mange alvorlige 
samfunnsproblemer, men den overordnede fortelleren har akseptert disse som 
selvfølgeligheter og forteller leseren at mennesker som prøver å forandre på dette blir hardt 
straffet. "…he knew, had always known, with an ancient instinct, that one day History’s 
twisted chickens would come home to roost” (Roy 1997: 282). "History walking the dog" 
(Roy 1997: 288). "The twins were too young to know that these were only history’s 
henchmen. Sent to square the books and collect the dues from those who broke its laws” (Roy 
1997: 208).  Denne straffen er så detaljert beskrevet i romanen at den oppfattes som grotesk 
og blodig urettferdig. Ikke bare de involverte i overtredelsen, men hele familien må betale. 
Romanen formidler en håpløshet og avmakt, men avslutter med noe som kan tolkes som et 
håp, eller en oppfordring, om en bedre morgendag. Det var flere anmeldelser i India som 
verdsatte den som verdifull samfunnskritikk. 
En av grunnen til at verket skapte slik debatt i hjemlandet var at indere leste den som en 
beskrivelse av virkeligheten i India. Dhawan skriver i boken om Roy; "It is not only a 
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woman's novel but a realistic presentation of the milieu it depicts" (Dhawan 1999: 13). Den 
åpenbare forsvarsposisjonen det marxistiske partiet tok viser at de tok kritikken på alvor. 
Dette var problemer som de var redd for at ville stemple det marxistiske partiet som 
styringsudyktige. "A characteristic feature of the novel is that it brings to life the quiet, sleepy 
village of Kerala" (Dhawan 1999: 14). Dhawan understreker at det realistiske er en viktig del 
av verket. Litteraturteoretikeren Amitabh Roy har skrevet en bok om det sosiale 
engasjementet i The God of Small Things. "She had a commitment, a social vision and anyone 
who failed to see that could not appreciate the novel correctly" (Roy 2005: xiiv). Forfatteren 
behandler fortiden og nåtiden med eksemplarisk finesse skriver Supriya Chaudhuri i den 
indiske avisen Asian Age. Chaudhuri roser det historiske og det samfunnsrelevante i romanen. 
“Roy handles the shifting surfaces of past and present with extraordinary fineness and 
delicacy, producing a controlled, intricate narrative structure through which the themes of 
love, spite, betrayal, hatred and guilt run like a spider’s web" (Roy 2004: 3 introduksjon).  
Paul Zacharia slår fast i den indiske avisen The Pioneer at romanen har alt, den er en 
intellektuell utfordring og en utspringende spiral av uunngåeligheter. Han anmelder verket 
som en uslåelig roman med samfunnsrelevans (Roy 2004: 3 introduksjon). 
Anmeldelsessitater som er tatt fra introduksjonen til romanen må sees på bakgrunn av at de er 
en del av reklamen til boken. De er utvalgt fra alle anmeldelsene, og det gir de en dobbelt 
betydning, når det kommer til definering av verket. De er interessante som en anmeldelse og 
som valg for å være salgsfremmende for boken. Disse anmeldelsene får en vedvarende 
defineringskraft over romanen. 
 
Litterær kritikk 
 
Den indiske kritikken har mange engasjerte innlegg og det var lite objektive litterære innslag. 
En indisk anmeldelser som har til dels en litterær tilnærming, er Sunil Sethis anmeldelse som 
kom på trykk i den indiske avisen Outlook India, men den forsøker å avkrefte verkets 
samfunnsrelevans. Den minner om anmeldelsen som Michael Gorra skrev i London review of 
books, for den søker å definere teksten som ikke relevant i samfunnsdebatten. Gorras 
anmeldelse kommer vi tilbake til under avsnittet om resepsjon i England. Sethis anmeldelse 
trekker ned indisk litteratur og fremmer engelsk, samtidig som den forsøker å presentere 
verket som en kjærlighetshistorie. "It is an uncommon novel by any standard and exceptional 
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by the standards of the modern Indian novel in English" (Sethi 1997: 1. avsnitt). Sethi 
beskriver boken som uvanlig god etter engelsk litteraturstandard, men eksepsjonelt god 
sammenlignet med andre indiske romanen skrevet på engelsk. Det er altså etter Sethis mening 
en kvalitetsforskjell på engelske romaner og indiske romaner skrevet på engelsk. Rosen er 
dobbelttydig og virker som et ekko av Macaulays kritikk av indisk romantradisjon. Sethi går 
videre til å peke på hovedtemaet for boken; ulykkelig kjærlighet. En eksploderende intens 
kjærlighet i de mest elementære forhold, som mellom mor og sønn, mann og kvinne, bror og 
søster. "Cursory enquiries among those with access to the manuscript, amid all the foolish 
pre-publication fan-dangle, as to what Arundhati Roy's novel was about produced some 
baffling answers. 'It's a thriller.' 'It's about caste and class politics in Kerala.' 'It's about a 
corrupted childhood' (Sethi 1997: 3. avsnitt). Sethi forklarer at andre har prøvd å definere 
romanen, men at de tar feil når de tror boken handler om kaste eller andre 
samfunnsproblemer. "Mostly wrong, I feel, although I can see the difficulty of summing it up 
in a few words. The God of Small Things is mainly about damaged love" (Sethi 1997: 2. 
avsnitt).  
Sethi forklarer at hendelsene Roy gjengir i romanen ikke kan ha funnet sted og at romanen 
mangler troverdighet. Han nevner spesielt episoden hvor Ammu blir seksuelt trakassert av en 
tjenestemann på politistasjonen foran sine to barn. “I cannot believe that an inspector at any 
police station in small-town Kerala would tap the breasts of a woman from a well-known 
local family with his baton (“as though he was choosing mangoes from a basket”), whatever 
her crime, and more so in the presence of her two children” (Sethi 1997: 1). Når jeg leser 
dette er det vanskelig å ikke legge merke til "a woman from a well-known local family", som 
om denne sikkerheten bare gjelder de. En del av poenget til romanen er at Ammu mister 
statusen sin når hun har sex med en kasteløs, så uansett om Sethis påstand er riktig gjelder den 
ikke i det forholdet han forsøker å avkrefte. Arundathi Roy skrev i 2014 en introduksjon til 
Annihilation of Caste fra 1936, boken handler om behovet for en revolusjon, siden det er 
eneste veien til kasteløst samfunn. "Ask any village policeman in India what his job is and 
he'll probably tell you it is to 'keep the peace'. That is done, most of the time, by upholding the 
caste system. Dalit aspirations are a beach of peace" (Roy 2014: 22). Sethi vil bevise at det 
India The God of Small Things beskriver ikke eksisterer, han ser det som umulig at dette kan 
ha forgått ergo er det ikke noe problem, men han må sette ord på det slik at andre lesere ikke 
tar feil.  
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Vesten 
  
Den vestlige resepsjonen til romanen er omfangsrik, noe jeg skal utrede i denne delen, men 
essensen er mye av det samme. Den kollektive konklusjonen er at teksten er en form for 
eksotisk underholdning, og en kan spørre seg om dette er i tråd med Said sine betraktinger om 
Vestens forhold til Orienten? Har Vesten et ønske om en spennende og eksotisk destinasjon 
som den vestlige borger kan fantasere om? Vestens respons viser en manglende vilje til å sette 
ord på hva teksten innebærer for det indiske samfunnet og den kommenterer ikke hvordan 
romanen ble mottatt i hjemlandet. Resepsjonen gir inntrykk av å ha en agenda som dreier seg 
om å selge bøker, og dette fremstår så enhetlig at det kan virke som en diskurs.  
Harper Collins og Random House hadde kjøpt rettighetene med store forventninger til salg. 
Forfatteren fikk forskuddshonorarer som var sensasjonelle for en ukjent debutant. Det ble 
laget en omfattende markedsføringskampanje som skulle promotere boken. Boken ble 
anmeldt i mange ulike media, men alle anmeldelsene bar preg av forsøket på å finne 
elementer som gjorde at The God of Small Things fremsto som noe flest mulig kunne ønske å 
lese. Anmeldelsene var vinklet mot den markedsgruppen anmeldelsen sannsynligvis nådde.  
   
England 
 
Anmeldelsene i England trakk frem kjærlighet som et definerende tema, men var i ulik grad 
fornøyd med romanen, og de påpekte mer eller mindre implisitt at verket var 
virkelighetsfjernt. The God of Small Things vant Bookerprisen, men det var uenighet om 
hvorvidt den var fortjent. 
Michael Gorra skrev i London review of books at forfatteren ikke er opptatt av nasjonal 
identitet, kolonisering eller anglifisert hybriditet. "She’s not especially interested in national 
identity, or colonialism, or an Anglicised hybridity" (Gorra 1997: 22-23). Gorra mener 
romanen ikke kommentere hvordan indere har blitt påvirket av å være en koloni. Det er en 
ting å tolke teksten som uinteressert i å presentere kolonial påvirkning, identitet eller 
hybriditet, men når man etterlyser det, i en tekst som uttrykkelig kommenterer dette, virker 
det forvirrende. Han har ikke har lagt vekt på passasjene hvor det blir utrykket at den indiske 
familien ble dysfunksjonelle da koloniherrene forlot India. Når det står i teksten at det å se 
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The sound of music er en øvelse i anglofili, så virker det underlig at han trekker frem 
kinoturene som eksempel på det motsatte. "On a crucial day in 1969 her characters go for the 
third time to see Julie Andrews pretend to be a nun in The Sound of Music, yet nothing much 
is made of this; it isn’t analysed as part of the structure of feeling, but simply shown as an 
ordinary childhood treat in a prosperous family" (Gorra 1997: 22-23). Gorras anmeldelse av 
romanen fremstår som et eksempel på at vestlig diskurs korrigerer et forsøk på postkolonial 
selvdefinering. Når forfatteren skriver utøvelse i anglofili (Roy 1997: 55), tolker Gorra dette 
som familiekvalitetstid. Forfatteren skriver også at karakterene som tidligere koloniserte er 
ute av stand til føle det de burde i forhold til sin tidligere kolonimakt, så jeg mener at 
karakterenes mangel på følelser i forhold til kinoturen er i seg selv "part of the structure of 
feeling" (Roy 1997: 53).  Muligens gjør han ikke dette bevisst for å bekrefte den vestlige 
diskursen, men når en setter anmeldelsen hans i sammenheng, er det slik den fremstår.  
Gorra skriver at Velutha og Ammus skjebne kunne lett ha blitt en annen enn døden. "And 
even though you know that the price of their ecstasy is death, the novel doesn’t end with the 
sense that its characters are encountering an inescapable destiny. Instead, Roy’s violation of 
chronology suggests how easily it could have been otherwise” (Gorra 1997: 22-23). Når 
Gorra påstår at det er tilfeldig at det gikk så galt med karakterene, og at det lett kunne ha vært 
annerledes, virker det som han ignorerer de delene av romanen som kommenterer det 
uunngåelige i tragedien. "The twins were too young to know that these were only history's 
henchmen. Sent to square the books and collect the dues from those who broke its 
laws….Man's subliminal urge to destroy what he could neither subdue nor deify" (Roy 1997: 
308). Innsikten i dette kan argumenteres for at er kontekstavhengig. Det er vanskelig å 
forestille seg en god avslutning på romanen når en ser det i sammenheng med 
kasteproblemene i India.  
Når det er uunngåelig i et samfunn at noen blir banket til døde av politiet, ligger det en 
berettiget samfunnskritikk i skildringen av dette (Roy 2014: 22).  "There was nothing 
accidental about what happened that morning. Nothing incidental. It was no stray mugging or 
personal settling of scores. This was an era imprinting itself on those who lived in it. History 
in live performance.” (Roy 1997: 309). Hvis en snakker om alternative utfall, bør det tas med 
i betraktningen at Velutha har ikke muligheten til å oppnå en lykkelig slutt. Familien Ipes 
dysfunksjonelle konstruksjon gjør ikke mange lykkelige avslutninger tilgjengelig for 
karakterene. Grepet i kronologi er en oppfordring om å forandre fremtiden. Den oppfordrer 
leseren til å gjøre noe for å bedre vilkårene til de kasteløse. Det er ikke tilfeldig at historien 
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har endt i sorg og elendighet. Leseren blir fortalt gjennom hele teksten at tragedien er 
uunngåelig. Michael Gorras tekst vekket en undring hos meg til anmeldelsens mulighet til å 
avgrense tolkninger. Det er mulig at tekstens lekenhet gjør det vanskelig for Gorra og tillegge 
teksten et alvorlig budskap. 
Den engelske Bookerprisen er en litterær pris som deles ut hvert år til den beste romanen 
skrevet på engelsk av en forfatter fra en av nasjonene som hører til eller på et tidspunkt har 
hørt til "The British Commonwealth", og den har alltid hatt en kontroversiell rolle i 
promoteringen av "The Commonwealth" og postkoloniale forfattere (Strongman 2002: vii-ix). 
Individuelt og kollektivt speiler romanene den britiske kulturen etter imperiets fall, de 
utfordrer og redefinerer oppfattelsen av det historiske britiske imperiet og dets påvirkning av 
samtidskulturen. Romanene som har vunnet Bookerprisen, forteller samlet om fallet av et 
imperium og fremveksten av forskjellige kulturformasjoner i etterdønningene (Strongman 
2002: vii-ix).  
Det har blitt skrevet mye, og mange har uttalt seg om betydningen av at The God of Small 
Things vant Bookerprisen i 1997. Det er en viss ambivalens i at England gir en så 
prestisjetung pris til en forfatter som setter ord på alvorlige ettervirkninger etter kolonistyret 
samme året som India markerer 50 år med frihet. På en side er det et godt tegn at komiteen 
anerkjenner litteraturen uavhengig av politiske agendaer. På den andre siden kan man spørre 
om det i seg selv er en politisk agenda å gi Bookerprisen til The God of Small Things, en gest 
for å vise anerkjennelse. I etterkant av utdelingen ble det skrevet i pressen om hvor stor 
uenighet det hadde vært i juryen omkring vinnerromanen. Dommerformann Gillian Beer 
begrunnet avgjørelsen på denne måten. "The story she tells is fundamental as well as local: it 
is about love and death, about lies and laws. Her narrative crackles with riddles and yet tells 
its tale quite clearly. We were all engrossed by this moving novel” (Glaister 1997: 3. avsnitt). 
Dommerformannen uttalte at det hadde vært uenighet om hvem som skulle vinne. "The 
Booker Prize chairman, Martyn Goff, said the judging had been "strongly, sharply argued" 
with Roy emerging as the consensus candidate. It is understood that The God of Small Things 
was hard pressed by Jim Crace's Quarantine and Bernard MacLaverty's Grace Notes" 
(Glaister 1997: 7. og 8. avsnitt).  
Carmen Callil som hadde vært dommerformann for Bookerprisjuryen ved en tidligere 
anledning, uttalte i et TV intervju at The God of Small Things ikke burde ha blitt med blant 
finalistene i det hele tatt, og langt mindre ha vunnet. Callil mente at boken var avskyelig. 
Dagen etter prisutdelingen var overskriften i The Guardian: “A contest won in a vacuum: no 
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one reading, no one caring.” Lisa Jardine, som var tilstede på Bookerprisutdelingen, skrev at 
hun hadde; "applauded the winner, and overhead rumblings of late-imperial displeasure from 
the boys in the back room." Som prisutdeler får man en stor mulighet til å uttale seg om 
verket, så når dommerformannen Gillian Beer sier; «it is about love and death, about lies and 
laws», så påvirker dette mange lesere som vil lese nettopp denne romanen fordi den er 
Bookerprisvinneren (Glaister 1997: 3. avsnitt). 
Anmeldelsen i People Magazine omtaler romanen med ord som ofte assosieres med lettere 
underholdningslitteratur.  "Rahel, a young Indian woman divorced from her American 
husband, returns to her home in the south Indian state of Kerala to visit her twin brother, from 
whom she was separated as a child, and to confront the mysterious tragedy that tore their 
family apart" (People 1997: 2. avsnitt). I denne anmeldelsen blir kjærlighetsdramaet i The 
God of Small Things fremhevet og presenterer som det definerende for verket. Selv om 
ulykkelig kjærlighet er nærværende i de fleste historiene som fortelles i verket, er det snevert 
å presentere boken som en kjærlighetsroman. "So begins Roy’s lushly romantic first novel, a 
book that keeps surprising us with its embrace of the contradictions of Rahel’s world" (People 
1997: 13. og 14. avsnitt).  Alt som skjer kan karakteriseres som "the contratictions of Rahel’s 
world", noe som er ganske misvisende for det inviterer til en mye lettere bok enn denne 
romanen. Denne anmeldelsen er tilpasset leserne av magasinet, og den åpner romanen for 
lesere som kanskje ikke hadde vært interessert hvis boken ble presentert som f.eks. en 
hjerteskjærende samfunnskritisk familietragedie fra India. 
“Rich and compelling. Roy has a refreshing originality and a desire to tell a good yarn that I 
found really appealing.”  Dette er tatt fra Will Huttons anmeldelse i Observer Books of the 
year der han peker på en forfatter som er forfriskende original og som kan skrive fantasifulle 
historier. Hutton skriver at boken ikke har noe hold i virkeligheten. Ved å kalle romanen "a 
good yarn" sier han at handlingen er så langt fra sannheten at det er godt gjort å få historien til 
å henge sammen. Ønsket om å markere at romanen beskriver en virkelighet forfatteren har 
konstruert i sin egen fantasi ser vi i flere anmeldelser. "Skilfully constructed story" og "A 
gripping Tale" er ord som plasserer verket i en kategori som irrelevant til en 
samfunnsdiskusjon. Philip Ziegler anmeldte i Daily Telegraph, books of the year: “An 
intricate, clever, skilfully constructed story which overwhelms by its exuberance and its 
verbal virtuosity” (Roy 2004: introduksjon). Uttara Choudhury anmeldte i  Financial Time:  
“A gripping tale of love and loss….in The God of Small Things, Roy has given us a novel 
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moored in anguish but told with compelling wit, eroticism and consummate tenderness” (Roy 
2004: introduksjon).  
 
USA 
 
I USA er resepsjonen markedsorientert i større og bredere grad enn i England. Den nevner 
mange elementer i romanen, for så å fremheve en av de som definerende for romanen. 
Elementet virker som er valgt ut i fra hva som interesserer målgruppen til mediet anmeldelsen 
blir publisert. Bookerprisen og romanens kritiske holdning til England blir kommentert i en 
egen artikkel som ikke kommenterer bokens innhold utover det faktum at den er kritisk til det 
tidligere kolonistyret. 
"The tyranny of English is an undercurrent running through The God of Small Things. Roy’s 
capturing the Booker Prize, then, takes on shades of irony that are interesting to 
contemplate"(Brockington 1998: 16. Avsnitt). Den britiske Bookerprisvinneren i 1997 ble lagt 
merke til i USA og The New York Times skrev en artikkel hvor de synes det var en interessant 
ironi over at en roman som kritiserte Englands kolonistyre såpass sterkt vant prisen.  Den 
påpekte at når Bookerprisen ble tildelt en indisk forfatter akkurat det året India feiret femti års 
selvstendighet, fikk det prisen til å fremstå mer som en premie gitt til en tidligere koloni, enn 
en utmerkelse for god litteratur. "The first South Asian woman (and Indian citizen) to take 
home that award coincided with India’s fifty-year celebration of independence from Britain, 
two facts that led many a roiled author and critic to claim it an act of Booker paternalism and 
a great deed of imperial retribution.” (Aldama 2005: 1. avsnitt).  
Alice Traux skrev en anmeldelsen A Silver Thimble in Her Fist for New York Times, hvor hun 
kaller The God of Small Things for en antioppvekstroman, siden Rahel og Estha aldri blir 
ordentlig voksne. Dette peker på et interessant element i romanen, selv om Rahel og Estha blir 
eldre i løpet av boken, virker det som utenfor deres rekkevidde å bli voksne. The God of Small 
Things is an anti-Bildungsroman, for Estha and Rahel have never properly grown up." Traux 
gjør leseren oppmerksom på romanens mange tema, men nevner ikke samfunnskritikken som 
en av de. "There are plenty of other intimate horrors still to come, and they compete for the 
reader's sympathy with the furious energy of cats in a sack", men anmeldelsen gjør leseren 
oppmerksom på at romanene har grusomme hendelser som vekker leserens medfølelse.  "This 
ambitious meditation on the decline and fall of an Indian family is part political fable, part 
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psychological drama, part fairy tale, and it begins at its chronological end, in a landscape of 
extravagant ruin" (Truax 1997: 1. og 2. avsnitt). Det blir ikke nevnt at grusomhetene er reelle 
i India og kaller verket for en politisk fabel. Noe som indikerer at selv om Traux mener at det 
er en kime av sannhet der, så er fortelling sterkt overdrevet for å illustrere et poeng. "The 
Communists are splintering, the Untouchables are becoming politicized and The Sound of 
Music is wildly popular. Life has an edgy, unpredictable feel. The twins are only 7 years old 
in 1969, and… they still live almost entirely in a world of their own making." Traux beskriver 
ett landskap der alt kan skje, hvor tvillingene er hovedpersonene og de sitter med muligheten 
til skape sin egen virkelighet. "It is almost immediately apparent that they have never 
recovered from their punishments, and present-day Ayemenem -- with its toxic river fish and 
its breezes stinking of sewage -- seems to reflect their poisoned and blighted lives" (Traux 
1997: 5. avsnitt). Lesere av New York Times kan med stor sannsynlighet utgjøre en 
markedsgruppe som har interesse av å lese en anti-bildungsroman.  
Rosemary Dinnage anmeldte romanen for The New York Review of Books, hvor hun 
sammenfattet verket til å handle om karakteren Ammu, hennes barn og hennes kamp. Hun 
introduserer Ammu som er en indisk kvinne med en tøff oppvekst, som nektet å være 
underdanig. "The central character of The God of Small Things (she is just called “Ammu” -
Mother- because the story is even more about her twin children) is a South Indian woman 
who has few advantages in her background but who refuses to be docile” (Dinnage 1997: 1. 
avsnitt). Anmeldelsen forenkler i stor grad, men den inviterer en stor målgruppe med lesere 
som søker historier med sterke kvinner som overkommer motgang mot overveldende odds, 
noe som virker som kunne passe for lesere av The New York Review of Books. 
The God of Small Things ble anmeldt i den amerikanske utgaven av Publishers Weekly. 
Sensuelt, drømmende og så vakkert at en mister pusten er lovord som kan lett få oss til å tenke 
på Saids teori om den eksotiske Orienten. "With sensuous prose, a dreamlike style infused 
with breathtakingly beautiful images and keen insight into human nature, Roy’s debut novel 
charts fresh territory in the genre of magical, prismatic literature." Her blir romanen rost for å 
være en nyvinning innenfor sjangeren magisk litteratur. Tematisk velger denne anmeldelsen å 
peke på hvordan kommunismen utfordrer kastesystemet. Det marxistiske partiets påstand om 
at boken har blitt spredt som antikommunistisk propaganda i Vesten, var langt fra sannheten. 
Når kommunismen blir nevnt, er det noe som kan tolkes i en positiv sammenheng, selv om 
det skurrer litt med innholdet i romanen. Det er mange i Vesten som anser folkevalgt 
marxisme som utopi, og som dermed ikke tillegger dette aspektet ved romanen den verdien 
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mange i India fryktet. "Set in Kerala, India, during the late 1960s when Communism rattled 
the age-old caste system, the story begins with the funeral of young Sophie Mol, the cousin of 
the novel’s protagonists, Rahel and her fraternal twin brother, Estha”  (Publishers Weekly u.å: 
1. avsnitt). 
Deidre Donahue skrev for USA today: "India comes alive in sublime 'God'. Arundhati Roy's 
The God of Small Things (Random House, $23) offers such magic, mystery and sadness that, 
literally, this reader turned the last page and decided to re-read it. Immediately. It's that 
hauntingly wonderful." Donahue skriver at India blir levende for leseren, noe som kan bety at 
hun ser noe virkelighetsnært i historien, men så velger hun å trekke frem en beskrivelse av 
handlingsforløpet som minner om en kriminalroman. "Roy uses the rest of the book to unravel 
mysteries rooted in the past: Why a beloved friend was murdered, how a young cousin from 
England drowned, and who drove the family to be separated and destroyed." Dette virker som 
et forsøk å selge romanen til en målgruppe som i utgangspunktet leter etter noe annet enn 
denne romanen har å tilby, lesere av kriminalromaner forventer seg en form for rettferdighet 
til slutt. 
I anmeldelsen til USA today blir store tema i boken ramset opp som elementer. "Among the 
elements Roy weaves in: sensual passion, misery, caste and political tensions, the torment 
families inflict. And fate itself." Det er ikke så mye sensuell lidenskap i boken, men å trekke 
frem det som hovedelementet korresponderer med at en forbudt kjærlighetsaffære nevnes som 
den viktigste delen av historien. "A series of events - a forbidden love affair, a visit from 
abroad - propels the family toward disaster. The result is unforgettable" (Donahue 1999: 4. 
avsnitt). Den slitte frasen "a forbidden love affair" blir brukt, som oftest blir den brukt til å 
beskrive fiksjon med kjærlighetsaffærer som hovedtema. Å beskrive verket som en 
kjærlighetsroman er en forenkling som muligens er gjort for å gjøre boken interessant for et 
større publikum, nærmere bestemt leserne av USA today. "Two things make Roy's book 
exquisite. The writing is both accessible and exotic. India comes alive - the smells, the food, 
the clothes, the plants." I denne anmeldelsen blir det også bemerket at India blir levende, 
samtidig som teksten blir beskrevet som eksotisk, det virker som vi fortsatt ønsker oss en 
eksotisk Orient.   
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Norge 
 
Siden oppgaven er avgrenset til å gjelde originalteksten, vil ikke den norske resepsjonen bli 
utdypet utover dette avsnittet, hvor den vil bli kort presentert og kommentert. Det blir ikke 
brukt mye plass på denne mottagelsen da en rekke faktorer som spiller inn når en oversetter 
en tekst, spesielt en med et så kreativt språk som i dette tilfellet.  Resepsjonen i Norge har 
likhetstrekk med den i England og USA, men bærer preg av å være udelt begeistret for 
romanen. I Norge ble Guden for små ting møtt med gode og varierte kritikker.  
Line Baugstø beskriver romanen som en indisk sensasjon og en gripende fortelling som passer 
perfekt til sommerlektyre (Baugstø 1997: 1. avsnitt). Ingrid Stensland berømmer den utsøkte 
komposisjonen, den språklige fantasien og den sanselige detaljrikdommen. En udiskutabel 
litterær nytelse (Stensland 199723.06.1997). Gunvald Opstad beskriver romanen som 
fabelaktig, han mener Guden for små ting var en sprudlende innføring i indisk hverdag, men 
mener at den var vanskeligere å lese enn andre indiske romaner fordi det vrimler av 
fremmedartede navn, skikker og guder. I tillegg bruker forfatterens malayalam i teksten på en 
måte som gjør det umulig for en norsk leser å få med seg hele konteksten hevder Opstad 
(Opstad 1997:1. avsnitt). Pasjonsdrama i Kerala er overskriften på Karsten Alnæs' anmeldelse 
i Dagbladet. "Her er det lidenskapen mellom lavkastemannen paravanen og høykastekvinnen, 
og deres stormende elskovsmøter som danner høydepunktet i historien" skriver han (Alnæs 
1997: 1. avsnitt). Nils Fredrik Dahl hevder at boken er magisk og mesterlig i Bokspeilet. 
"Allerede fra første avsnitt blir du slynget inn i Arundathi Roys magiske univers: De klare, 
skinnende fargene. De sprengfylte fruktenes modenhet, lydene og luktene som legger seg 
rundt deg og i deg." Dahl beskriver hvordan leseren blir tatt med inn i det eksotiske eventyret 
India (Dahl 1997: 1. avsnitt). En annerledes og oppfriskende anmeldelse er Leif Høghaugs 
Sammensatt opprør og tolkningen er muligens nærmest Roys intensjon. Her blir Guden for 
små ting definert som en opprørshandling, både i form av den eksplisitte kritikken av det 
indiske samfunnssystemet, og ved at Arundathi Roy endrer på kronologien i fortellingen, slik 
at verket avslutter med et håpefullt løfte om i morgen (Høghaug 1997: 1. avsnitt). Høghaug 
avslutter anmeldelsen sin med at romanen handler om de store ting av betydning. 
Elisabeth Burø skrev i 2007 en masteroppgave om Barnefiguren som litterært grep i 
Arundathi Roy's The God of Small Things, hvor hun hevdet at barnefiguren som et litterært 
grep gir forfatteren karakterer som kan bryte etablerte lover og regler uten at vi opplever det 
som forbudt. Burø skrev at hun vil fokusere på dette fremfor det postkoloniale. Remembrance 
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of Homes Past, en masteroppgave skrevet av Kristin Nord Hicks, har også et ønske om å 
fokusere på dimensjoner ved romanen utenfor det post-koloniale. Hun ønsket å gå inn på 
hvordan fortellingene bringer minner til live og hvordan hukommelse er en høyst ustabil, men 
likevel ufravikelig link mellom oss og vår egen fortid. I 2012 leverte Kennet Grav en 
masteroppgave, British Gods in an Indian World? Denne oppgaven undersøkte Roys 
innstilling til den britiske koloniale arven i India og integrasjonen av syrisk kristendom i det 
indiske samfunnet. Hvordan hinduismens leveregler ble opptatt i den syriske-kristendommen. 
Åsne Maria Gundersen har skrevet både en master og en artikkel om hvordan The God of 
Small Things ble verdenslitteratur. Hun mente at grunnen til verkets suksess er at teksten er 
eksotisk og allmenngyldig. 
 
En oppsummering 
 
I India virket det som man ønsket at verket skulle fylle et hull i sin femti år gamle 
kulturidentitet, endelig en indisk roman som kunne hevde seg hos de tidligere koloniherrene. 
Arundathi Roy var den fjerde indiske forfatteren som vant Bookerprisen, men den første som 
hadde vokst opp og fremdeles bodde i landet. Hun lekte med det engelske språket på en måte 
som fikk flere indere til å utrykke at hun gjorde språket til sitt eget. Det britiske imperiet 
hadde utrykt tydelig gjennom talen til Thomas Macaulay og et skolesystem som underviste på 
engelsk, i de engelske klassikere, at den indiske kulturen var underlegen. Inderen Sunil Sethi, 
som generelt var enig i at engelsk litteratur var bedre enn indisk, mente at denne romanen 
kunne hevde seg på et internasjonalt nivå. Han understreket at den handlet ikke om 
samfunnsproblemer, men ødelagt kjærlighet, og de som trodde noe annet tok feil. De politiske 
referansene i romanen fikk indiske marxister i forsvarsposisjon, The God of Small Things var 
anti-kommunistisk propaganda. Seksuell kjærlighet mellom kastene ble vanskelig for 
tradisjonsbundne indere og romanen ble anmeldt for å forsøke å trekke ned samfunnsmoralen. 
Kvinners mangel på rettigheter i religiøse samfunn var et tema som ble tatt opp i romanen, 
men som ikke ble videre kommentert hverken i India eller i Vesten. Verket skapte mye debatt 
hos overklassen i India, den var bare tilgjengelig for et engelsklesende publikum ved 
utgivelsen. Det var først i 2011 at teksten ble utgitt på malayalam. (Basheer 2012: 2. avsnitt). 
Både India og Vesten viet lite oppmerksomhet til problemene de kasteløse sliter med, og de 
store reformene i kjølevannet av utgivelsen uteble. Kasteproblemene er den dag i dag store, 
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men det er håp om en bedre morgendag da Indias nye president lover bedring (Z News 2013: 
4. avsnitt). 
I England har romanen vært en salgssuksess og den vant Bookerprisen. Juryen valgte å stå 
frem etter offentliggjøringen av vinneren, med deres uenighet. Millioner av lesere har gledet 
seg over en oppvekstroman, en anti-oppvekstroman, et familiedrama, en eksotisk og 
fremmedartet kjærlighetshistorie. Også i England finner vi et eksempel på at en anmeldelse 
vil sette rammer for leserens tolkningsmuligheter. Som Sunil Sethi forteller Michael Gorra oss 
hva romanen ikke er, teksten er ikke opptatt av det post-koloniale. I USA var de opptatt av det 
eksotiske og det drømmende. De fremhevet den sterke kvinnen som sloss for kjærligheten. De 
snakket om oppvekstroman, magisk-realisme og kommunismen som utfordret kastesystemet. 
Samfunnskritikken og situasjonen i India ble forbigått i taushet.  
Lesere i Vesten priset romanens språk og litterære kvaliteter. Denne grunnleggende 
forskjellige måte å tilnærme seg romanen i Vesten og India virker som en diskurs der Vesten 
forsøker å skape et India som passer inn i deres eget verdensbilde (Said 2001: 5). All positiv 
oppmerksomhet rettet mot romanen blir gjort på en måte som til en viss grad bygger opp om 
den vestlige diskursen som ville fortsette å male et eksotisk og romantisk bilde av India. (Said 
2001: 3). Forskjellen i lesning mellom India og Vesten kan til en viss grad spores tilbake til 
salgsstrategier, men det utelukker ikke en vestlig diskurs. Den blir en del av diskursen, og den 
ble skrudd sammen av vestlige forlag i samarbeid med forfatteren. Den vil bli kommentert 
under kapitlene som omhandler kontekst. 
Når en sammenligner dette materialet, er det mest iøynefallende differansen i engasjement og 
alvor romanen blir møtt med. Det er et grunnleggende avvik i behandlingen av romanens 
relevans til samfunnsspørsmål. Samtidig som en kan spørre om hvorfor Vesten ikke hadde 
noen kommentar til samfunnskritikken, kan en også spørre hvorfor India ikke hadde 
kommersielt anlagte anmeldelser. 
 
Kapittel tre: Teksten 
 
Da har grunnlaget for oppgaven blitt presentert og premissene blitt fastlagt. Vi har sett 
eksempler på anmeldelser og andre reaksjoner som The God of Small Things skapte rundt sin 
utgivelse. Ved å hente fram eksempler fra resepsjonen har jeg vist hva utgangspunktet er for 
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den etterfølgende analysen. Kapittel tre vil gå nærmere inn på romanen, i dette kapittelet skal 
jeg legge frem elementer i teksten, som kan bidra til å forklare de spørsmålene jeg tidligere 
har avdekket. Hva er det i selve teksten som gjør det mulig å tolke den på så mange måter. 
Virkemidler i teksten og romanens omslagstekst vil bli trukket frem som en del av en 
forklaringen på oppgavens problemstilling. Det ligger tvetydighet i selve teksten og de ulike 
omslagstekstene i India og Vesten peker leseren i forskjellig retninger.    
  
Roman 
 
Det er ikke nødvendigvis overraskende at en roman ikke blir oppfattet likt verden over. Det 
som er bemerkelsesverdig, når en ser på tilbakemeldingene, er forskjellen i tyngde og relevans 
leserne tillegger teksten. Verket er underholdning i vest, mens i India er det blodig alvor. Når 
det er sagt er det også interessant at samme tekst kan utlede så mange tolkninger som vi ser i 
Vesten.  Hva slags begrunnelse kan en finne i teksten til de forskjellige lesningene? Dette 
kapittelet vil analysere teksten for å finne svar på dette. Dette kapittelet kommer i stor grad til 
å konsentrere seg om tekstens tvetydighet og hvordan den kan påvirke leseren.  
 
Handling 
 
Det er mange meninger om hvordan en kan oppsummere innholdet i denne romanen, så la oss 
se nærmere hva romanen handler om. The God of Small Things forteller den tragiske historien 
til familien Ipe. Pappachi jobbet for det britiske imperiet og familien mistet status og identitet 
da koloniherrene forlot landet. Familien Ipe blir beskrevet som dysfunksjonelle. Den består av 
Pappachi som jobbet som entomolog for det britiske imperiet og mente at engelskmenn er 
bedre enn indere. Han får utløp for sin frustrasjon ved å gi sin kone juling med en 
messingvase. Pappachi lever ikke lenger da handlingen i romanen utspiller seg. Han var gift 
med den blinde og uberegnelige Mammachi som er fiolinist og syltetøygründer. Sammen har 
Pappachi og Mammachi to barn og tre barnebarn: den anglofile marxistiske sønnen Chacko 
og hans halvt engelske datter Sophie; den viljesterke datteren Ammu og hennes toeggede 
tvillinger, Rahel og Estha. Begge barna til Mammachi og Pappachi er skilt og bor hjemme. 
Sammen med familien bor Baby Kochamma, Pappachis ugifte søster, som er bitter og grådig 
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fordi hun aldri fikk noe hun ønsket seg i livet. Familien har to ansatte som nesten alltid er 
tilstede i romanen; Kochu Maria, den godt voksne tjenestepiken, og Velutha, som jobber som 
altmuligmann på syltetøyfabrikken. Helten Velutha kan alt, på tross av at han er kasteløs og 
egentlig burde kunne ingenting. Romanen har et stort antall historier med mange ulike 
skjebner, men vi følger hovedsakelig de nevnte karakterene.  
Handlingen utspiller seg i Ayemenem og området rundt, en liten landsby på sørspissen av 
India. Fortellingen skifter tid mellom 1969 og 1992, tvillingene blir adskilt i 1969 og finner 
hverandre igjen i 1992. I tillegg til å skifte mellom to tidsplan, har verket en overordnet 
forteller som kommer inn med oppsummerende historier som spenner seg over en levealder. 
Den åtte år gammel engelsk-indiske Sophie drukner, og denne tragiske hendelsen danner 
kjernen som alle de andre historiene fortelles ut fra. Bakgrunnen for ulykken er den 
hemmelige affæren mellom en kasteløs mann og en kvinne som tilhører overklassen. 
Lokalsamfunnets fordømmelse fører til at den kasteløse mannen blir brutalt slått i hjel av 
politiet. Som ringvirkning av at det forbudte kjærlighetsforholdet blir oppdaget, drukner 
Sophie. Forfatteren leker med både språk og form på en måte som er overraskende og 
spennende. Hun tryller fram ordspill som skaper assosiasjoner til jazzimprovisasjon, en 
sammenligning forfatteren selv bruker om karakteren Ammu. Kronologien er brutt opp og 
historien fortelles på en kaleidoskopisk måte, slik at selv om leseren hele veien sitter med 
rammehistorien, forandrer fragmentene seg innenfor den stadig. Spenningen i romanen blir 
drevet fremover ved at leseren vil vite hvordan det kunne gå så galt. 
 
Kronologi 
 
Roy leker med den narrative kronologien på en måte som gir henne muligheten til å la 
karakterene selv reflektere og kommentere hendelser med mange års visdom og 
etterpåklokskap samtidig som hendelsen blir fortalt til leseren. Kjernen i historien er Sophie, 
alle de andre karakterenes historie utfolder seg rundt denne historien. “A deeper reading of the 
novel reveals that the story is told through multiple points of view at the back of which is the 
authorial presence” (Dodiya 2001: 10). Romanen har mange fortellere som den veksler 
mellom. Dette åpner for tolkningsmuligheter på fortellerplanet. Det blir et tolkningsspørsmål 
hvorvidt det er den overordnede fortelleren eller en klokere eldre versjon av karakteren som 
har fortellerstemmen. "Thus, we see that the novel has a third person, omniscient narration. 
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Though the major point of view is that of the twins, the author also shifts the point of view 
from character to character according as who the focus of the action is from time to time” 
(Dodiya 2001: 17).  
Noen eksempler som illustrer hvordan den overordnede fortellerstemmen gir seg til kjenne. 
Romanen hopper tidsmessig fra toalettet på kinoen i 1969 og frem i tid til en eldre Rahel som 
husker hvor mye hun likte felleskapet moren, grandtanten og henne hadde, selv om hun ikke 
satte pris på det da. Rahel forteller at hun ikke skjønte verdien i øyeblikket, men i 
etterpåklokskap med visshet om at det var siste gang dette felleskapet var tilgjengelig, ble 
dette dobesøket et av hennes mest verdifulle minner (Roy 1997: 94-96). Et alternativ kan være 
at den allvitende fortelleren som kommer inn å kommenterer denne hendelsen, en annen kan 
være at den eldre Rahel kommer inn og tolker situasjonene. Den første tolkningen er lett 
forenelig med underholdningsromanen og den andre med oppvekstromanen. "She knew 
nothing then, of how precious a feeling this was.  Like friends. They would never be together 
like this again, Ammu, Baby Kochamma and She” (Roy 1997: 95). 
Etter velkomstmøtet til Margaret og Sophie Mol på flyplassen, (Roy 1997: 136-154), hopper 
boken fremover i tid til Rahel, tjuetre år senere, på besøk i barndomshjemmet finner frem 
gamle notatbøker fra da tvillingene var barn. Gjennom lesningen av disse, og minnene de 
frembringer kommer det frem hvordan Ammu døde. "Ammu died in a grimy room in the 
Bharat Lodge in Alleppey, where she had gone for a job interview as someone's secretary" 
(Roy 1997: 155-164). I dette tilfelle kan det være Rahel tjuetre år senere som har 
fortellerstemmen eller det kan være en allvitende forteller som avslører noe, men ikke alt på 
dette tidspunktet. Som nevnt tidligere, den eldre klokere fortellerstemmen til Rahel ville være 
et typisk trekk for en oppvekstroman, mens den allvitende overordnede fortelleren er lett 
assosiert med underholdningsromanen.    
Baby Kochamma sier til alle i familien at Velutha kommer til å bli deres Nemesis. Noe de 
ikke kan overvinne. En allvitende forteller kommer inn i teksten for å kommentere Baby 
Kochammas innsikt og intensjoner. Det er en forteller som har oversikt over hva som har 
skjedd og hva som kommer til å skje, en eldre versjon av Baby Kochamma ville nok ikke hatt 
nok selvinnsikt, så i dette tilfellet peker det mot en overordnet forteller. "'That man will be our 
Nemesis,' Baby Kochamma said. Not because she was clairvoyant and had a sudden flash of 
prophetic vision. Just to get him into trouble” (Roy 1997: 184). 
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"She’s living her life backwards, Rahel thought. It was a curiously apt observation. Baby 
Kochamma had lived her life backwards…." (Roy 1997: 229). Stadig foregriper den 
overordnede fortelleren begivenhetenes gang og avslører hva som kommer til å skje, og i 
mange av tilfellende har fortellerstemmen for mye viten til å være en av de eldre versjonene 
av karakterene og det er nærliggende å forklare det med en overordnet allvitende forteller. 
Men det er en besnærende og vakker mulighet at karakterene selv sitter med en allvitende 
visdom og forteller historien i ettertid. “The boat that Estha sat on and Rahel found. The boat 
that Ammu would use to cross the river. To love by night the man her children loved by day” 
(Roy 1997: 202). Fortellerstemmen er ikke avgjørende for den ene eller den andre tolkningen 
av romanen, men den bidrar til en konklusjon i den ene eller andre retningen. I tillegg gir dette 
grepet teksten troverdighet, for den gir en autoritet som fremstår allvitende. 
 
Avslutning 
 
Den siste scenen i The God of Small Things går tilbake i tid til Sophies siste dag i live. "That 
first night, on the day Sophie Mol came, Velutha watched his lover dress" (Roy 1997: 339). 
Velutha og Ammu tar avskjed etter kjærlighetsmøtet, og lover hverandre at de skal møtes 
igjen neste dag. De tror at selv om alt annet er umulig, så er det er innfor deres rekkevidde å 
love hverandre et nytt møte i morgen. “She turned to say it once again: ‘Naaley.’ Tomorrow 
(Roy 1997: 340). Romanen avslutter med et løfte om morgendagen. Leseren vet at det er et 
håpløst løfte for vi har allerede lest hva som skjer i morgen. Historien har allerede fortalt hva 
morgendagen bringer og understreket ved flere anledninger underveis at hvis en bryter 
kjærlighetsreglene er straffen uunngåelig. "Though, on one hand, he was taken by surprise, on 
the other he knew, had known, with an ancient instinct, that one day History's chickens would 
come home to roost" (Roy 1997: 283). Det er mulig å lese håp inn i denne avslutningen og det 
er mulig å lese fortvilelse. Hvis en ser boken som en samfunnskritikk er det en oppfordring til 
handling, det finnes håp hvis vi engasjerer oss og forbedrer forholdene for kasteløse. Slik at 
fremtidens Velutha og Ammu kan være likestilte og ha en fremtid. Nazma Malik skriver i et 
essay som tar for seg den engelske påvirkningen av indisk kultur i The God of Small Things. 
“The novel ends on a positive note, with the hope of a ’tomorrow’ which suggests that 
tomorrow when we are prepared to discard our shallow pretentions, we will move towards a 
society in which the small things will flourish” (Bhatt 1999: 164).  
  
36 
For lesere som tolker denne boken som en dysfunksjonell oppvekstroman eller en eksotisk 
underholdningsroman ligger all fremtid i teksten og de elskende møter hverandre ikke igjen. 
Det er ikke noe håp for karakterene for deres historie er avsluttet og den gir ikke noe rom for 
en lykkelig slutt for Velutha og Ammu. Håpet ligger ikke nedfelt i teksten, men i den 
sammenhengen en setter teksten i. Innenfor tekstens rammer har morgendagen kommet og 
gått. Velutha og Ammu har begge måtte betale prisen for ikke å følge kjærlighetsreglene. Det 
er en avslutning som henter frem den lille lykken som var tildelt paret, muligens for å 
understreke hva de måtte dø for. En kasteløs våget å forelske seg i en kvinne fra en høyere 
kaste, og denne høykastekvinnen dristet seg til å gjengjelde følelsene. I tillegg til denne 
overtredelsen viser de elskende et slikt overmot, eller hybris, at de lover hverandre et i 
morgen. Dette er det siste tidspunktet i romanen Velutha og Ammu er lykkelige og er 
avslutningen på boken. 
"And Rahel (though years later, in the Electric Crematorium, she would use the slipperiness 
of sweat to slither out of Chacko’s grasp), loved them both” (Roy 1997: 225). Begivenhetenes 
grusomhet blir ispedd de hyggelige hendelsene gjennom små fremtidsglimt. På denne måten 
sitter aldri leseren med noe håp om at historien har en lykkelig slutt. Allikevel gjør Roy det 
finurlige grepet at hun går tilbake i tid og avslutter romanen på et tidspunkt før de grusomme 
hendelsene finner sted. "SORROW, HOWEVER, was still two weeks away on that blue, 
cross-stich afternoon, as Margaret Kochamma lay jet-lagged and still asleep." (Roy 1997: 
266). Den kronologiske strukturen tydeliggjør temaene i The God of Small Things, leseren er 
aldri i tvil om at karakterene er fortapte. 
 
Bokomslag 
 
Roy hadde klare ønsker om hvordan omslagene skulle se ut og tilpasses det landet som boken 
skulle selges i. Til og med forfatterbilde skulle tilpasses markedet, i India ble 
forfatterportrettet smilende, selvsikkert og fargerikt, mens det på det amerikanske og engelske 
ble drømmende, sepiafarget og lyst. Begge fotografiene ble tatt av Paradip Krishen, 
forfatterens ektemann (Dhawan 1999: 16 og 29; Tickell 2007: 105). Selve omslaget, som 
fremstiller rosa vannliljer i vannskorpen, er stereotypisk for det tropiske og ligner, ifølge R.K. 
Dhawan og Padmini Mongia på reisebrosjyrer fra India på denne tiden (Dhawan 1999: 28; 
Tickell 2007: 105). Meg gir omslaget assosiasjoner til mørke ting som kan ligge i dypet, og 
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henspiller på at selv om ting ser bra ut på overflaten, kan mye grums, eller kanskje til og med 
en nøkkenlignende skikkelse, som søker å lokke folk til seg i vannet, lure under vannskorpen 
(Bø 2009: 1. avsnitt).  
Omslagsteksten til romanen ble skrevet for det markedet som den skulle selges i, slik at det er 
ulik vaskelapp på den indiske, engelske og amerikanske omslaget. "A meticulous care and a 
well-planned-out strategy have gone into promoting the sale of the book" (Dhawan 1999: 
169).  
Teksten som står på den indiske utgaven er gjengitt under appendix tre, den lover leseren en 
historie som skal forsøke å oppklare en tragedie som hadde sin opprinnelse flere tusen år 
tilbake. Hendelsesforløpet skal rekonstrueres med håp om mulig oppklaring. Tragedien er 
uunngåelig, men vi skal undersøke vrakrestene nøye. Det forferdelige starter med et besøk fra 
England, men det hele kan føres tilbake til den tiden kastereglene ble skrevet. Referansene til 
de historiske hendelser som fant sted før kristendommen kom til India, tas med på det indiske 
omslaget, men er utelatt på omslaget til den amerikanske og engelske utgaven. Passasjen som 
vil ta med leseren tilbake i tid og samtidig nevner historiske hendelser, bidrar til å henlede 
leseren til temaer som kaste, religion og politikk. Disse setningene peker mot en roman som 
har et tema som er større en skjebnen til karakterene. Utelatelsen kan skyldes at disse 
hendelsene ikke er umiddelbart gjenkjennelige for et publikum utenfor India. De gamle 
lovene, nærmere bestemt de som omhandler hvem det er passende å elske, er grunnlaget for 
tragedien som vi, som lesere, skal få innblikk i om vi kjøper denne boken. Teksten nevner 
ikke at romanen handler om barn som prøver å skape sin egen barndom slik de vestlige 
omslagene gjør. 
Den engelske omslagsteksten, som begynner på samme måte som den amerikanske, leder 
leserens oppmerksomhet mot familiens opprør mot " the laws that lay down who should be 
loved, and how. And how much" (Roy 1997: omslag), men teksten forklarer ikke at det dreier 
seg om kasteregler. Hvis en ikke kjenner hinduismen kan det være nærliggende og tolke dette 
som regler rundt arrangerte ekteskap. Bare det engelske omslaget presiserer at 
demonstrasjonen er marxistisk, og etter dette følger en setning på det engelske omslaget som 
ikke ble tatt med på det amerikanske; "They grow up between vats of banana jam and heaps 
of peppercorns in their blind grandmother Mammachi’s factory" (Roy 1997: omslag). 
Mammachi er tatt ut av familiebeskrivelsen og den imperialistiske møllen er ikke nevnt. Dette 
kan ha blitt gjort for å ikke skremme bort engelske lesere med ord som imperialisme. Den 
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amerikanske teksten vier besøket av Sophie Mol og Margaret Kochammas mer 
oppmerksomhet enn den engelske.  
Dette gjør at den engelske teksten i mindre grad enn den amerikanske peker mot et 
postkolonialt tema. Det er ikke overaskende at dette temaet blir unngått i England, da 
motivasjonen for en omslagstekst er å selge boken. Etter dette er de to tekstene like, men i den 
kortere engelske omslagsteksten er også det følgende utelatt: "The brilliantly plotted story 
uncoils with an agonizing sense of foreboding and inevitability. Yet nothing prepares you for 
what lies at the heart of it. The God of Small Things takes on the Big Themes-Love, Madness, 
Hope, Infinite Joy. Here is a writer who dares to break the rules. To dislocate received 
rhythms and create the language she requires, a language that is at once classical and 
unprecedented” (Dhawan 1999: 31). Det er sannsynlig at Roy i samarbeid med forlaget anså 
det amerikanske markedet som et som lot seg overbevise av flere store rosende ord på 
omslaget av romanen og brukte det som et ledd av markedsstrategien. Det spesielle språket i 
Roys roman blir vektlagt på det amerikanske omslaget, men ikke på det engelske, kanskje for 
å unngå konflikter rundt språk.  
Både den engelske og den amerikanske omslagsteksten avslutter med "Arundathi Roy has 
given us a novel anchored to anguish but fuelled by wit and magic." Denne setningen kan 
henlede mot en magisk realisme som eksotiske slektssagaer av Jorge Luis Borges (Alef og Til 
mørkets pris) og Gabriel García Márques (Hundre års ensomhet og Kjærlighet i koleraens tid) 
er velkjente for (Skei 2014: 1. og 2. avsnitt). "Inside the car sit the two-egg twins Rahel and 
Esthappen, and so begins their tale…” (Roy 1997: omslaget; Dhawan 1999: 30). I England og 
USA blir det spesifisert at det er Estha og Rahels fortelling vi skal få høre, noe som hinter om 
en oppvekstroman. At denne oppveksten ikke resulterer i en from for indre vekst gjør at den 
blir en form for dysfunksjonell oppvekstroman. Det indiske omslaget peker mot noe større og 
utelater å gjøre tvillingene til det primære.  
Random House publiserte en utgave i USA av The God of Small Things som hadde en 
tilnærmet identisk tekst til den britiske, men med noen små forandringer. Som tidligere nevnt 
er sannsynlig at det marxistiske elementet er utelatt for ikke skremme bort potensielle 
antikommunistiske lesere i USA. Hvis leseren ikke har kastereferansene på plass, som mange 
vestlige lesere ikke hadde, så virker de tre første setningene som en invitasjon inn i en 
grensebrytende kjærlighetshistorie. Der man bryter alle regler for å få den forbudte, 
forlokkende kjærligheten. Roy inviterer den amerikanske leseren inn i en eksotisk, eksentrisk 
og dysfunksjonell indisk familie, hvor tragedien er unngåelig. Inn i hjertet av India hvor hun 
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lover ikke bare å behandle de store temaene, men også å gjøre det med et nytt språk. Den 
amerikanske teksten peker på Sophie Mol og Margaret Kochammas besøk som en mye 
viktigere del av handlingen enn i den engelske. I den amerikanske omslagsteksten antyder 
forfatteren at det begynner med besøket fra England. Med dette indikerer teksten også at uten 
engelskmennene kunne tragedien ha vært unngått. Dette gjør at den amerikanske teksten, i 
større grad enn den engelske, peker mot et postkolonialt tema. Det amerikanske omslaget 
reklamerer for en oppvekstroman der barna skaper sin egen barndom i midten av en 
eksentrisk, gal og ødelagt familie, og det forteller kort om hvordan romanen ble oppdaget. 
Dette for å spille på den oppdagermentaliteten som i de tidligste analysene av den koloniale 
diskurs ble postulert som et viktig element, der fantasier, oppdagelser og avsløringer spilte en 
stor rolle i konstruksjonen av den koloniale kulturen (Tickell 2007: 105). 
 
Hybriditet 
 
Begrepet hybrid kan ha flere betydninger innenfor ulike disipliner. I utgangspunktet var det et 
begrep som ble brukt innenfor faget biologi. Den biologiske bruken av begrepet er ikke 
ensartet, men alle betydningene av begrepet refererer til en krysning av forskjellige arter. Den 
moderne bruken av ordet hybrid er spredt over en rekke akademiske disipliner, og er 
fremtredende i populærkulturen. (Encyclopaedia Britannica 2014: 1-4 avsnitt). Hybriditet er 
et viktig begrep i debatter om rase, post-kolonialisme, identitet, anti-rasisme, 
multikulturalisme og globalisering. Begrepet ble et nyttig retorisk verktøy i diskursen som 
oppsto på slutten av 1800- tallet om raseblanding. Hybriditet ble definert som en krysning 
mellom to raser og/eller kulturer. Pseudo-vitenskapelige modeller av menneskets anatomiske 
oppbygning ble brukt til å argumentere for at afrikanere, asiater, indianere og urinnvånere på 
Stillehavsøyene var mindreverdige raser. Det oppsto en frykt for at hvis raseblanding fant 
sted, ville den resultere i en utvanning av den europeiske rase.  Hybrider ble sett på som et 
avvik fra normen, en svak og sykelig mutasjon, verre enn de såkalte mindreverdige rasene.  
Hybriditet ble diskutert som et problem for raserenhet under kolonialismen. Til tross for 
menneskelige hensyn og opplysning var det sosiale hierarkiet hinsides motsigelser mot 
plasseringen av europeere på toppen (Carvalheiro 2010: 1. og 3 avsnitt). 
Med dette som bakgrunn satt koloniene igjen med en oppfatning av at raseblanding ville 
trekke den europeiske rasen ned.  
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De hybride karakterene i The God of Small Things er dysfunksjonelle og fremstår som så vidt 
levedyktige, men uten mulighet til å produsere levedyktig avkom. Mammachi, Pappachi, 
Baby Kochamma, Kochu Maria, Chacko, Ammu, Rahel og Estha er mer eller mindre hybride 
individer, fanget mellom indisk og vestlig kultur. "Our dreams have been doctored. We 
belong nowhere. We sail unanchored on troubled seas. We may never be allowed ashore. Our 
sorrows will never be sad enough. Our dreams never big enough. Our lives never important 
enough. To matter" (Roy 1997: 53). Den engelsk-indiske kusinen Sophie Mol, som er en 
genetisk hybrid mellom India og England, drukner i et forsøk på å nå frem til The history 
house, som ligger i The heart of darkness, stedet der engelskmenn "goes native" (Roy 1997: 
125, 198-199 og 304).  
Bhabhas har en harmonisk tilnærming til kulturutvekslingen som finner sted i koloniserte 
land. Han skriver om en kulturell identitet som involverer en kontinuerlig utveksling mellom 
kulturer, og som produserer en forståelse og representasjon av kulturell forskjell. Dette 
rommet er hybrid og produserer, i tillegg til å reflektere, kulturell mening (Bhabha 1994: 2-5). 
Den kulturen som oppstår i kontaktfeltet mellom to kulturer behøver ikke å bety at den ene er 
underlegen, for selv i et kolonisert land kan man snakke om meningsfull og frivillig blanding 
av kulturer. 
 
India has tried to capture the differentia of the West within its own cultural domain, 
not merely on the basis of a view of the West as politically intrusive or as culturally 
inferior, but as a subculture meaningful in itself and important, though not all-
important in the Indian context…..The everyday Indian, even when he remains only 
Indian is both Indian and Western. (Nandy 1983: 76). 
 
Bhabha ser ikke kolonialismen som noe som tilhører fortiden, men mener isteden at dens 
historie og kultur stadig påvirker nåtiden. I den teoretiske utviklingen av begrepet hybriditet 
har Bhabhas The Location of Culture vært en nøkkeltekst. Her blir "hybridity" presentert som 
et paradigme som oppsto under kolonitiden, hvor den hybride identiteten påvirker både 
koloniherrens og den kolonisertes kultur. Bhabha har forsøkt å avsløre motsetningene i 
kolonial diskurs for å tydeliggjøre kolonimaktens ambivalens i forhold til sin stilling overfor 
det koloniserte subjektet (Bhabha 1994: 2-5). Homi K. Bhabha har uttalt i et intervju at post-
koloniale studier impliserer en utveksling på begge sider. 
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For me, ‘post-colonial studies’ implies a two-way exchange – it’s not just an outside 
culture being imposed upon a colonial culture, but also the way colonies, despite their 
disempowerment and disadvantage, respond to that outside culture, and in many cases 
translate its imposition into acts of social insurgency and forms of cultural innovation. 
Literature is the most sensitive record of these small, but enormously significant, acts 
of cultural survival. (Makos 1995). 
 
Bhabha hevder at forholdet mellom kolonimakten og den koloniserte er mer kompleks og ikke 
begrenser seg til identitetsforming, psykisk påvirkning og manipulering av det ubevisste til 
kolonimaktens fordel. Hovedsakelig fordi det ofte er en motstridende effekt av psykisk 
påvirkning og identifisering i koloniforholdet. Ønsket om å ligne koloniherrene og redselen 
for kolonimakten er to eksempler.  
Det er dette fenomenet Chacko setter ord på når han snakker om hvordan indere har lært å 
elske sin overmakt og avsky seg selv. "A war that has made us adore our conquerors and 
despise ourselves (Roy 1997: 53). The God of Small Things ble skrevet i et postkolonialt India 
av en inder på et kreativt engelsk. I tillegg til å være et eksempel på postkolonial litteratur i 
kraft av sin kulturelle og geografiske opprinnelse, er verket hybrid i form og tematikk. “They 
were a family of Anglophiles. Pointed in the wrong direction, trapped outside their own 
history, and unable to retrace their steps because their footprints had been swept away (Roy 
1997: 52).  
Romanen fremstiller en mer problematisk kulturveksling enn den Bhabha peker på, der den 
indiske kulturen blir tilsidesatt. De engelske koloniherrene møtte ikke India med intensjon om 
tosidig kulturutveksling. Som Thomas Macaulay uttrykket det var den indiske litteraturen 
langt mindre verdt enn den engelske. Han reiste til India i 1834, som medlem av “Supreme 
Council of India” og hadde en avgjørende rolle når det gjaldt å innføre det engelsk språk i 
kolonien India. Dette gjorde han ved å overbevise den britiske Generalguvernøren om at 
engelsk burde brukes i skolen fra 6 år og oppover, i stedet for sanskrit eller persisk. Macaulay 
holdt en tale i 1835, som ble kalt "Minute on Indian Education", hvor han blant annet sa: 
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It is impossible for us, with our limited means, to attempt to educate the body of the 
needed people. We must at present do our best to form a class who may be interpreters 
between us and the millions whom we govern; a class of persons, Indian in blood and 
colour, but English in taste, in opinions, in morals, and in intellect. To that class we 
may leave it to refine the vernacular dialects of the country, to enrich those dialects 
with terms of science borrowed from the Western nomenclature, and to render them by 
degrees fit vehicles for conveying knowledge to the great mass of the population. 
(Macaulay: 2006: 374) 
 
Nesten 180 år senere er det viktig å huske på at selv om indere i utgangspunktet ikke hadde 
noe valg, og at koloniseringen presset vestlig kultur på det indiske samfunnet, hadde den 
vestlige kulturen funnet veien til India på et tidspunkt mellom 1835 og dags dato uansett. Men 
da hadde ikke det offisielle språket vært engelsk og engelsk litteratur hadde fått en annen 
betydning.  
Tekstens hybriditet, eller denne mellomposisjonen mellom vestlig og indisk kultur, er en 
balanseutøvelse. Hvis en hybrid tekst går for dypt inn i en eller flere av kulturene, står man i 
fare for at ikke alle parter forstår romanen. En indisk leser står i fare for å ikke forstå alle de 
vestlige referansene og en vestlig leser står i fare for å ikke forstå alle de indiske referansene. 
Det finnes eksempler på lesere som mener at dette er tilfellet i romanen. Madhusudan 
Mukerjee skriver i essayet "Why The God of Small Things Sells" at han ikke skjønner hvem 
Arundathi Roy skriver for. Mukerjee hevder at Roy har uttalt at hun skriver for en "Ideal 
Reader". Videre skriver Mukerjee at denne leseren må være "either the bourgeois English-
medium-educated Indian, or a citizen of Europe or America” (Dhawan 1999: 40). Vesten har 
en grense når det kommer til forståelse, når språket ikke lenger gir mening for det er for 
krydret med malayalamske ord eller fremmede måter å bruke engelsk på. Denne teksten er 
tvetydig, den forandrer mening ut fra kontekst. Fordi den inneholder elementer fra flere 
kulturer som kommuniserer ulik betydning ettersom hvilken kultur en henter referansene sine 
fra. Romanen bruker grep som gir den en tvetydighet som er spesielt stor. 
 
Orientalisme 
 
"Orienten var nærmest en europeisk oppfinnelse, og hadde helt siden antikken vært et sted for 
romantikk, eksotiske vesener, uforglemmelige minner og steder, bemerkelsesverdige 
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opplevelser" (Said 2001: 3). Said nevner E.M. Forsters A passage to India som eksempel på 
denne litteraturen. 
 
The toddy palms and neem trees and mangos and peepul that were hidden behind the 
bazaars now become visible and in their turn hide the bazaars. They rise from the 
gardens whose ancient tanks nourish them, they burst out of purlieus and unconsidered 
temples. Seeking light and air, and endowed with more strength than man or his 
works, they soar above the lower deposit to greet one another with branches and 
beckoning leaves, and to build a city for birds. (Forster 2015: 3-4) 
 
Det virker som The God of Small Things bygger videre på denne tradisjonen. Gjennom 
frodige miljøbeskrivelser og snodige karakterer.  
 
The days are long and humid. The river shrinks and black crows gorge on bright 
mangos in still, dustgreen trees. Red bananas ripen. Jackfruits burst. Dissolute 
bluebottles hum vacuously in the fruity air. Then they stun themselves against clear 
windowpanes and die, fatly baffled in the sun. (Roy 1997:1) 
 
Dette er et eksempel blant mange eksotiske miljøbeskrivelser i The God of Small Things. 
Boken er fylt med beskrivelser av eksentriske, fremmedartede karakterer, som denne 
beskrivelsen av en stolt Chacko som endelig har fått besøk av sin engelske datter og ekskone. 
"Chacko, in his What Happened to Our Man of the Masses? suit and well-fed tie, led 
Margaret Kochamma and Sophie Mol triumphantly up the nine red steps like a pair of tennis 
trophies that he recently won" (Roy 1997: 173). Begge romanene har mange utbroderende og 
frodige miljøskildringer er med og underbygge en forestilling om en fremmedartet orient, men 
A passage to India er skrevet av en engelskmann i 1924, mens The god of Small Things er 
skrevet av en inder i 1997.  
 
Mimicry 
 
Homi K. Bhabha mener innenfor en koloni oppstår det et ønske fra de koloniserte å være som 
koloniherrene. Noe som gir en form for makt som ustabil, siden det er en umulighet for de 
koloniserte og bli like de som koloniserer landet. Denne formen for etterligning kaller Bhabha 
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for "mimicry". Forsøk på å fremstå som koloniherrene blir latterlige i sin umulighet. (Bhabha 
1994: 2-5). Pappachi og Chacko kan oppfattes som et eksempel på dette fenomenet, som 
bidrar til kulturell tvetydighet og øker mulighetene for tolkning. Den eksentriske, 
dysfunksjonelle professoren Chacko vil endre valør med leserens kulturelle bakgrunn. Han 
oppfattes som latterlig, morsom og eksotisk i Vesten, og i India blir de samme trekkene 
oppfattes som overlegent, selvhøytidelig og skremmende. Det samme gjelder Pappachi, han er 
både en latterlig og skremmende figur som endrer seg etter utgangspunktet for leseren. 
 
Tekstens tvetydighet 
 
Elementene som best illustrerer bokens tvetydige innhold vil bli utredet i dette avsnittet. Det 
vil bli fokusert på de trekkene som best belyser hybriditet og tvetydighet. Den språklige 
situasjonen i India vil bli kommentert, siden den er viktig for å forstå grunnlaget for språket i 
romanen. 
 
Språk 
 
Salman Rushdie har vært tydelig i sine synspunkter rundt Indias mangel på et eget 
nasjonalspråk. "English-language Indian writing will never be more than a post-colonial 
anomaly, the bastard child of Empire, sired on India by the departing English; its continuing 
use of the old colonial tongue [is] seen as a fatal flaw that renders it forever inauthentic 
(Mullaney 2002: 19). Roy fikk mye ros for det nye språket hun hadde skapt i The God of 
Small Things (Dhawan 1999: 365). Dette nye språket som er hybrid, gir rom for flere 
tolkningsmuligheter, siden det ikke har et allment akseptert assosiasjonsmønster enda. Denne 
delen av kapittelet vil kommentere språkets plass innenfor postkolonialismen og i India, for 
videre å se nærmere på hvordan Roy har konstruert det nye språket. 
Mikhail Bakhtin fremla teorien at den som monopoliserer diskursen kontrollerer det 
meningsbærende (Bakhtin 2008:12-15). Edward W. Said påpekte at språk er et fundamentalt 
spørsmål i post-kolonial diskusjon, fordi den koloniale prosess ofte begynner med språk. 
Imperiet tar over kontrollen av språket ved å tilsidesette de innfødtes språk og installere sitt 
eget gjennom forskjellige virkemidler. Kontroll over språket vil i ytterste konsekvens være 
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makten til å navngi virkeligheten. Når koloniherrene har kontroll over språket sitter de med 
muligheten til å definere virkeligheten. Under kolonialiseringen ble koloniherrenes språk gjort 
til det offisielle språket og det ble innført som undervisningsspråk i skolen. Når kolonimakten 
skal trekke seg ut av et område oppstår spørsmålet om hvorvidt man skal bytte ut imperiets 
språk. På samme måte som Edward Said ser Homi K. Bhabha på språket som sentralt i 
konstruksjonen av nasjonal identitet. I forlengelse av dette hevder Bhabha at den 
postkoloniale litteraturen viser den kulturelle hybriditeten (Said 2001: 3- 35; Bhabha 1994: 2-
5; Tickell 2007: 74).  
Språk er ofte et betent emne i et postkolonialt samfunn. India er et av landene i verden med 
størst språklig variasjon. Ethnologue oppgir at det finnes 415 levende språk i India, og 
grunnloven nevner hindi som offisielt språk. Ethnologue har oppdatert informasjon på 7106 
levende språk fra hele verden og finnes både som webside og blir utgitt som papirbok. Den 
opprinnelige planen var at engelsk skulle fungere som offisielt tilleggs språk i en 
overgangsperiode frem til 1965, og deretter avløses av hindi. Planen ble stoppet i 1963 på 
grunn av motstand fra enkelte delstater, der bare en liten del av befolkningen behersket hindi. 
I dag er både engelsk og hindi brukt i sentralregjeringen. Som en følge av at engelsk ble det 
offisielle språket i India under kolonitiden er engelsk fremdeles et viktig 
kommunikasjonsspråk i regjeringen, og alle forsøk på å fjerne engelsk er nå oppgitt 
(Ethnologue 2014: 1. avsnitt). 
I The God of Small Things får alle de indiske barna, Rahel, Estha, Latha og Lenin, grundig 
opplæring i det engelske språket og vestlig kultur. (Roy 1997: 36; 51; 52; 55; 58-60; 271; 
274-275). Det kommer frem ved de foregående eksemplene at det medfører sosial status å 
kunne engelsk. Kamerat Pillai viser sin posisjon ved enhver sjanse han får (Roy 1997: 273-
274)."’ You see?’ Comerade Pillai said triumphantly. ‘She understands English very well. 
Only doesn’t speak’" (Roy 1997: 278). Det er naturlig at det er viktig å lære engelsk siden det 
offisielle språket til India er engelsk, men et flertall av innbyggerne kan ikke sitt eget 
nasjonalspråk. "English speakers in India are estimated to be in the range 9 percent of her 
total population (100 million) to 33 percent of her population (350 million speakers)” 
(Maskara 2013: 334). Hvis en tar utgangspunkt i det største statistiske tallet fra 2012 er det 
hele 67 % av Indias befolkning som ikke kan sitt eget nasjonalspråk. Dette er i seg selv et 
samfunnsproblem, som ville blitt bedre hvis Indias kasteløse og fattige fikk skolegang. 
Det er nærliggende når en omtaler det nye språket til Roy og nevne Gayatri Chakravorty 
Spivak som argumenterer for å at det er umulig å finne et språk som "the subaltern" eller den 
  
46 
undertrykkede kan gjøre seg forstått på. Hun forklarer dette i det kjente essayet "Can the 
Subalterne Speak?" (Spivak 1999: 28-35).  Denne romanen er ikke skrevet av en kasteløs så 
dette er ikke et eksempel på at de kasteløse har fått en stemme. Den var heller ikke skrevet på 
et språk som er tilgjengelig for kasteløse, så det nye språket er ikke laget for denne gruppen. 
Det var først i 2011 at boken ble utgitt på malayalam og tilgjengelig for de kasteløse i Kerala 
(Basheer 2012: 2.avsnitt). 
Det nye språket var for den indiske overklasse som behersket engelsk godt, men dette språket 
blir tilrettelagt for å uttrykke en kasteløs virkelighet. Et eksempel på dette er at alle som ikke 
er kasteløse har fått en gruppebetegnelse som ikke fantes i det engelske språk før, og det er 
"touchabel" (Roy 1997: 69). Språket er muligens et skritt i riktig retning mot å gi de kasteløse 
et språk de kan gjøre seg forstått på. Roy gjør det engelske språket mer indisk, hun har skapt 
ord som ikke finnes i det engelske språket, for å kunne kommunisere den indiske 
virkeligheten. Jeg har nevnt eksempelet kasteløse (untouchable/touchabel), men flere 
eksempler på dette finnes i appendix to.  
I denne romanen blir store bokstaver brukt på en ny og utvidet måte. Roy markere viktige ord 
eller lyder i et ord ved å bruke store bokstaver.  Dette grepet er gjennomgående i hele boken, 
for eksempel: Pronunciation. Prer NUN sea ceyshion (Roy 1997: 36). Flere eksempler på 
dette er samlet i appendix to. Roy bruker i tillegg vanlige regler for store bokstaver og 
forholder seg til engelsk grammatikk i en såpass stor utstrekning at det blir tydelig når hun 
leker med grammatikkregler og ord. Dette gir språket en barnslig lekenhet som gjør at leseren 
føler at historien blir fortalt av de syv år gamle tvillingen. Lek med lyd, samt nye og uvante 
sammenligninger er også virkemidler Arundathi tar i bruk for å skape et engelsk språk som er 
lekent og mer tilpasset det indiske. Roy leker med språket som et barn ofte gjør. At 
karakterene hennes er sju år gjennom store deler av historien, gjør at virkemiddelet ikke blir 
like tydelig som hvis en voksen skulle gjøre det. Men når en undersøker språket i teksten 
nærmere, så blir det tydelig at språket inneholder mye mer enn Rahel og Estha har mulighet til 
å tilføre det. Hele boken er fylt med kreative sammenligninger, og mange av de er for modne 
til å kunne tillegges syvåringer. Som denne; “Memory was that woman on the train. Insane in 
the way she sifted through dark things in a closet and emerged with the most unlikely ones – a 
fleeting look, a feeling” (Roy 1997: 72). Denne språkleken gjennomsyrer hele romanen og jeg 
har samlet en rekke eksempler i appendix to.   
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Sammenligning 
 
Forfatteren introduserer nye og overraskende språklige sammenligninger. Siden de er nye, er 
assosiasjonene mindre fastlagt en ved en mer tradisjonell bruk av sammenligninger. 
“Inspector Thomas Mathew’s moustache bustled like the friendly Air India Maharajah’s, but 
his eyes were sly and greedy" (Roy 1997: 7). Konnotasjonene til de forskjellige 
sammenligningene er i noen tilfeller også geografisk betinget og skaper ulike assosiasjoner 
ettersom hvilken kultur man henter referansene sine fra. "Friendly Air India Maharajah" 
skaper ikke noen umiddelbare assosiasjoner for meg, men det gjør det nok i India. Et annet 
godt eksempel på en ny og uventet sammenligning, "Insanity hovered close at hand, like an 
eager waiter at an expensive restaurant (lighting cigarettes, refilling glasses)" (Roy 1997: 
207). Å ha en oppmerksom kelner som passer på at en har alt en trenger er vanligvis en god 
følelse, men hvis en galskap er like lett tilgjengelig, da blir sammenligningen skremmende. 
Denne sammenligningen kan være avhengig hvilken restaurantkultur en kommer fra, for meg 
er det ofte vanskelig å få kelnerens oppmerksomhet når en trenger det. Romanen er fylt av 
disse stemningsskapende sammenligningene som øker romanens tvetydighet. Chacko får 
Margaret til å føle at verden tilhørte dem, som en åpen frosk som ligger på et dissekeringsbord 
og tigger om å bli undersøkt. For meg får denne sammenligningen til å tenke at Chacko fikk 
Margaret til å føle at de hadde noe ubehagelig foran seg, for det å dissekere frosker er ingen 
hyggelig assosiasjon for meg. "He made her feel as though the world belonged to them – as 
though it lay before them like an opened frog on a dissecting table, begging to be examined" 
(Roy 1997: 245).  
 
Engelsk og malayalam 
 
I Kerala snakker de språket malayalam. Det var først i 2011 at The God of Small Things ble 
oversatt til det lokale språket malayalam, og det ble mulig for lesere i Kerala som ikke kunne 
engelsk, å lese boken (Basheer 2012: 2.avsnitt). Det er verdt å merke seg at Roy brukte en 
oversetter til dette, noe som er i tråd med at hun regner engelsk som sitt første språk. I forkant 
av romanens utgivelse i England og USA ville redaktøren til Arundathi Roy at hun skulle 
oversette alle malayalamske ordene i teksten, noe Roy nektet å gjøre. 
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Roy was also very brave in this respect, making it quite clear that she would not obey her 
foreign editors’ injunctions to explain Indian words: Updike didn’t explain baseball for an 
Indian audience, she said, and she was damned if she was going to explain the ways of Kerala 
to a Manhattan audience – they could take it or leave it. (Dalrymple 2005: 19. avsnitt) 
 
Dette litterære grepet er en stor bidragsyter til hybriditet i teksten, og det muliggjør ulike 
tolkninger i henholdsvis Vesten og India i større grad enn om Roy hadde valgt å forklare disse 
ordene. Teksten bruker malayalam på forskjellige måter, noe som påvirker forståelsen og 
tolkningsmulighetene. Dette vil bli utdypet for å vise at Roys bruk av forskjellige metoder for 
å inkorporere malayalam i teksten øker tvetydigheten. I tillegg er bruken av malayalam med 
på å skape en eksotisk leseropplevelse for den vestlige leseren, men dette gjelder naturlig nok 
ikke den indiske. 
Familien Ipe snakker engelsk for å forberede Sophie Mols besøk og under besøket. Det 
kommer ikke alltid tydelig frem i teksten når karakterene snakker malayalam. Når Estha 
snakker med den pedofile mannen i kiosken blir leseren gjort oppmerksom på når den 
pedofile sier noe på engelsk. Dermed er det underforstått at det han har sagt før var på 
malayalam, selv om alt han sier er gjengitt på engelsk i teksten. Det samme mønsteret blir 
brukt når Rahel snakker med Pillai.  
I boken er det en del ord og uttrykk på malayalam som blir gjengitt på engelsk. Ved noen av 
disse tilfellene blir det spesifisert at samtalen foregår på malayalam, som "Feeling hot Baby 
the man asked in Malayalam." (Roy 1997: 79). “In Malayalam Ammu said, ‘did you hear 
what I said?” (Roy 1997: 145) Ammu tyr til malayalam i håp om at Estha vil gjøre som hun 
sier da. Når Ammu snakker malayalam foran Margaret og Sophie Mol blir hun den som 
oppfører seg vanskelig for utenlands gjestene. Ammu og Chacko vil så gjerne at familien skal 
fremstå som en vellykket indisk-britisk familie. Rahel tror de håper å vinne "A prize in the 
Indo-British Behaviour Competition" (Roy 1997: 145). "You’re the one who’s ugly,’ Rahel 
said, and added (in English) ‘Stupid dwarf!” (Roy 1997: 185). Rahel snakker med Kochu 
Maria, de snakker sammen på malayalam. Kochu Maria snakker ikke engelsk. Det er utbredt i 
teksten at en samtale på malayalam blir gjengitt på engelsk og at dette bare fremgår av 
konteksten. “Hello, sister” the man said in English. 'What is your name please?' When Baby 
Kochamma didn't answer, he looked back at his co-hecklers. 'She has no name” (Roy 1997: 
80). Her er det understreket at man snakker engelsk for så å overlate det litt til leserens egen 
tolkning om det er engelsk eller malayalam som blir brukt etterpå. Videre under den 
påfølgende samtalen blir det brukt malayalam som blir oversatt (Roy 1997: 80). “No 
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mention,” the Orangedrink Lemondrink Man said in English” (Roy 1997: 109). Dette betyr 
sannsynligvis at alt den pedofile mannen tidligere har sagt til Ammu og Estha har vært på 
malayalam, men leseren kan ikke være helt sikker. Når kioskmannen sier Pocketmunny virker 
det som noe mannen sier på en litt dårlig indisk-engelsk. Det er ingen ledetråder på hvorvidt 
Ammu og Estha snakker engelsk til Kioskmannen under hele samtalen. “Chacko said to 
Ammu in malayalam, ‘Please. Later. Not now" (Roy 1997: 145). Her informeres det i teksten 
at Chacko snakker malayalam til Ammu foran Margaret og Sophie Mol. En irettesettelse som 
de ikke skal forstå. Det blir en tolkningsspørsmål når engelsk brukes og når malayalam brukes 
ved flere tilfeller. Akkurat som det er åpent for tolkning hvem som kan engelsk og hvem som 
ikke kan det, ved flere tilfeller.  
Enkelte malayalamske ord blir ikke oversatt. Når den indiske komikeren lager et tulleshow 
med pakkene sine på flyplassen i Cochin, blir det han sier gjengitt på malayalam uten noen 
oversettelse eller forklaring; “Ende Deivomay! Eee sadhanangal!” (Roy 1997: 143). Det er 
vanskelig å gjette ut i fra konteksten hva som blir sagt her, men det er mulig at det ikke er 
viktig for handlingsforløpet da det er en statist som sier dette. "Aiyyo kashtam,’ Velutha said" 
(Roy 1997: 177). Det er vanskelig å vite hva Velutha sier til Rahel, de leserne som ikke 
forstår malayalam må gjette. Resten av samtalen mellom de to er gjengitt på engelsk, men det 
kommer ikke frem hvilket språk de egentlig snakker. “ Chacko Saar vannu,’ the travelling 
whisper went" (Roy 1997: 171). Dette blir ikke oversatt for leseren, men man forstår ut ifra 
konteksten at det betyr at Chacko har kommet hjem med sin engelske fraskilte familie. 
Malayala Manorama blir nevnt i boken og det fremgår av konteksten at dette sannsynligvis er 
et blad eller en avis, uten at dette blir spesifisert. Leseren får bare vite at Kochu Maria har sett 
bilder av Neil Armstrongs månelanding, men at hun ikke kunne lese det som stod skrevet 
(Roy 1997: 171).  
"Oru kaaryam parayattey?’ Comrade Pillai switched to Malayalam and a confiding, 
conspiratorial voice. ‘I’m speaking as a friend, keto. Off the record” (Roy 1997: 277). Andre 
steder blir malayalamske ord, setninger og vers skrevet først på malayalam for så bli oversatt 
til engelsk etterpå i teksten. "Enda da korangacha, chandi ithra thenjadu? (Hey Mr Monkey 
man, why’s your bum so red?)" (Roy 1997: 196). Estha synger en tullesang på malayalam. 
Teksten blir gjengitt på malayalam i kursiv for så å bli oversatt til engelsk i parenteser. Esthas 
synger tullesanger på morsmålet sitt, og ikke på engelsk, når han føler seg hjemme og usett. 
Dette til tross for at det seksuelle overgrepet fant sted dagen før. Her viser forfatteren at Estha 
føler seg hjemme i det malayalamske språket, og at det er ikke reaksjoner på det seksuelle 
  
50 
overgrepet som var avgjørende for at Estha ble stum og innesluttet. Det er lagt en viktighet til 
nonsensrim ved at de blir skrevet både på engelsk og malayalam. Dette forsterker følelsen av 
at det er et barns virkelighet vi er inne i. Et annet tullerim blir gjengitt på malayalam for så å 
bli samvittighetsfullt oversatt til engelsk. Pa pera-pera-pera-perakka (Mr gugga-gug-gug-
guava,) (Roy 1997: 206). Det er Kutappen som skriker dette. Leseren må anta at alt 
Kuthappen sier er på malayalam, siden han er en trygg Paravan (kasteløs) som aldri har gått 
på skole og hverken kunne lese eller skrive (Roy 1997: 207). Dette viser leseren at Kuthappen 
snakket malayalam og var ensom og desperat. Resten av det Kuthappen sier er skrevet på 
engelsk uten noen kommentar på dette. «Pandoru mukkwan muthinu poyi, (Once a fisherman 
went to sea,). (Roy 1997: 219). Arundathi Roy gjengir tre strofer fra en indisk filmsang først 
på Malayalam for så å oversette de til engelsk. "Avaney kadalamma kondu poyi. (So Mother 
Ocean rose and took him away)" (Roy 1997: 220). 
“Dumped in the themmady kuzhy – the pauper’s pit – where police routinely dump their dead” 
(Roy 1997: 321). Her blir massegraven først benevnt på malayalam og så engelsk noe som 
gjør at leseren antar at det er viktig for forfatteren at leseren forstår at de har massegraver for 
de fattige i India. Det er noe som er vanskelig å forstå og man kan lure på om det er meningen 
at en ikke skal forstå det.  "…blaring a Marxist Party song whose theme was Unemployment. 
The chorus was in English, the rest of it in Malayalam. No vacancy! No vacancy! Wherever in 
the world a poor man goes, no no no no no vacancy! ‘No’ pronounced to rhyme with door.” 
(Roy 1997: 269). Her blir leseren rett og slett litt forvirret, hva er malayalam, hva er refreng 
og hvor er ordet "door"?  
Estha tar toget alene når han blir sendt fra Ayemenem til faren sin. Kvinnen, som sitter 
sammen med Estha på toget, snakker til han på tamilsk, men det blir ikke gitt noen forklaring 
på om Estha forstår tamilsk eller ikke. I dette tilfellet får leseren først servert setningen på 
engelsk for så å få den gjengitt på tamilsk. "’Try one, verrrry sweet,’ she said in Tamil. 
Rambo maduram" (Roy 1997: 323). Dette å blande engelsk og malayalam er vanlig i Kerala, 
men det skaper en språklig forvirring hos lesere som ikke har noen kjennskap til malayalam. 
Noe som bidrar til at teksten forstås på forskjellig måte India og i Vesten og bidrar til 
hybriditet. Det fører til at de som forstår malayalam forstår mer av det som blir sagt enn de 
som bare kan engelsk. Det språklige grepet gir den vestlige leseren en følelse av noe mystisk 
og eksotisk som den indiske leseren ikke får. La oss se enda et illustrerende eksempel på 
dette. "Kando, Kochu Mariye?’ Mammachi said. 'Can you see our Sophie Mol?’ 'Kandoo, 
Kochamma, ’Kochu Maria said extra loud. 'I can see her" (Roy 1997: 178-179).  Kochu Maria 
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småkysser hånden til Sophie Mol, noe hun finner veldig rart. Sophie Mol tror Kochu Maria 
sniffer hånden hennes. Det hele utvikler seg til en til flau situasjon der kulturforskjeller får 
familien Ipe til og føle seg underlegne. "Must we behave like some damn godforsaken tribe 
that’s just been discovered? Ammu asked" (Roy 1997: 179-180).  
Mange av de språklige sammenligningene er utenfor referanserammene til Rahel og Estha, 
som C. Sathyamala gjør et poeng av i essayet "The Emperor’s New Clothes: The God of Small 
Things" (Dhawan: 1999: 392). Det blir et tolkningsspørsmål om det er Rahel 30 år som er 
fortelleren i boken, eller en allvitende overordnet forteller. Jeg mener helt bestemt at det 
dreier seg om en allvitende overordnet forteller, men flere anmeldelser tar opp dette som en 
svakhet ved romanen at tvillingen ikke kunne sitte på all den kunnskap som kommer frem. 
(Dhawan: 1999 s. 392).  
"Ajantha" (Roy 1997: 269). Dette ordet i malayalam er skrevet på det bildet av Kamerat Pillai 
som legger en krans rundt halsen til Kamerat E. M. S. Namboodiripad, men det blir ikke 
forklart. Ajantha er en landsby som ligger i Aurangabad distriktet som ligger i Maharashtra 
som er en del av India. Her er det mange lesere som må undersøke nærmere for å forstå 
sammenhengen. "…Edi Kalyani, bring a plate of those avalose oondas” (Roy 1997: 273). 
Avalose oondas er en indisk rett, men den blir ikke oversatt eller forklart. "She referred to her 
husband as addeham which was the respectful form of ‘he’, whereas ‘he called her ‘edi’ 
which was approximately, ‘Hey, you!’” (Roy 1997: 270). “’ Chacko saar. Our factory 
Modalali’” (Roy: 1997 s. 271) Dette blir ikke oversatt, men det går frem av konteksten at 
Chacko blir presentert som fabrikkens eier. Roy viser leseren et mønster hvor engelsk brukes 
for å vise status eller når noe er viktig. Karakterer som er maktesløse i romanen blir beskrevet 
som ikke engelsk talende eller engelsk forstående. Eksempler på disse karakterene er Kochu 
Maria, The Lemon-Orange drink man og Kuttappen. "He insisted on speaking to Chacko in 
English" (Roy 1997: 273). Det var et tegn på posisjon og utdannelse å kunne snakke engelsk. 
Kamerat Pillai ville gjerne vise sin posisjon hver sjanse han fikk. (Roy 1997: 273-274). 
Forfatteren introduserer et univers der status og språkferdigheter går hånd i hånd. For så å 
overlate leseren i flere sammenhenger til sin egen forståelse av situasjonen om karakterene 
snakker engelsk eller malayalam. Dette gjelder selv om leseren forstår malayalam, som vist i 
eksemplene er det ved flere anledninger ikke noe i selve teksten som avslører hvilket språk 
samtalene foregår på. Leseren som er kyndig i malayalam er sannsynligvis også bedre kjent 
med den indiske sosiale konteksten.  
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Sjangerspesifikt språk 
 
Det lekne i språket kan til tider gi en følelse av at det er barn som forteller historien, og det er 
et språklig grep en kan finne i oppvekstromaner. "An hour into the sandpapering, Rahel 
remembered her Afternoon Gnap. And she was up and running. Tumbling through the green 
afternoon heat. Followed by her brother and a yellow wasp. Hoping, praying, that Ammu 
hadn't woken up and found her gone" (Roy 1997: 214). Noen ganger blir språket barnslig 
tullete. "Ambassador E. Pelvis whispered in Ambassador S. Insect's ear. Ambassador Rahel's 
giggle escaped in a blue-green bubble (the colour of a jackfruit fly) and burst in the hot airport 
air. Pffft! was the sound it made" (Roy 1997: 144-145). The God of Small Things har en 
tilbakevendende oppsummerende fortellertone som gjør at leseren får en følelse av at det er en 
oppvekstroman. "Looking back now, to Rahel it seemed as though this difficulty that their 
family had with classification ran much deeper than the jam-jelly question" (Roy 1997: 30-
31). Et annet eksempel på dette er “It was a time when uncles became fathers, mothers lovers 
and cousin died and had funerals” (Roy 1997: 31).  
Språket er ofte frodig, eksotisk og beskrivende på en måte som går igjen i den eksotiske 
kjærlighetsromanen, som ofte kalles underholdningsroman. "She touched him lightly with her 
fingers and left a trail of goosebumps on his skin. Like flat chalk on a blackboard. Like breeze 
in a paddyfield. Like jet-streaks ina blue church sky (Roy 1997: 339). Setninger som; "May in 
Ayemenem is a hot brooding month. The days are hot and humid "(Roy 1997: 1) og "The 
nights are clear but suffused with sloth and sullen expectation" (Roy 1997: 1), inviterer 
teksten inn i en eksotisk kjærlighetsroman der heltinnen og helten ikke får hverandre, men dør 
i forsøket på å bli forenet. En kan med andre ord finne spor i teksten som leder i flere 
retninger. 
 
Love laws 
 
“That it really began in the days when the Love Laws were made. The laws that lay down 
who should be loved, and how. And how much” (Roy 1997: 33). Som tidligere nevnt er det 
Manusmriti (The laws of Manu) som blant annet setter reglene for hvem som kan gifte seg 
med hvem innenfor kastesystemet, men en må kjenne til hinduismen for å vite det. "Only that 
once again they broke the Love Laws. That lay down who should be loved. And how. And 
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how much” (Roy 1997: 328). Roy skriver om kjærlighetsregler som kan bety så mangt, det 
kan tolkes som samfunnets normer for hvem som kan gifte seg, arrangerte ekteskap og 
lignende. Avhengig av kontekst kan kjærlighetsregler, eller Love Laws romme flere 
tolkningsmuligheter. Den tragiske kjærlighetshistorien til Velutha og Ammu kan minne om 
Romeo og Julie og den store kjærligheten som blir foreviget gjennom av at de elskende dør i 
forsøket på å få hverandre. Når Roy kaller reglene, som gjør forholdet mellom Ammu og 
Velutha umulig, for Love Laws i stedet for kasteregler, åpner hun for grunnleggende 
forskjellige tolkninger og gjør selve teksten mer tvetydig. 
 
Equally, it could be argued that it actually began thousands of years ago. Long before 
the Marxist came. Before the British took Malabar, before the Dutch Ascendency, 
before Vasco da Gama arrived, before the Zamorin’s conquest of Calicut. Before three 
purple-robed Syrian Bishops murdered by the Portuguese were found floating in the 
sea, with coiled sea serpents riding on their chests and oysters knotted in their tangled 
beards. It could be argued that it began long before Christianity arrived in a boat and 
seeped into Kerala like tea from a teabag. That it really began in the days when the 
Love Laws were made. The laws that lay down who should be loved, and how. And 
how much. (Roy 1997: 33). 
 
Hvis en kjenner historien til syrisk kristendom og hinduismen er det tydelig at romanen 
referer til kastereglene. Selv om en ikke skjønner at kjærlighetsreglene refererer til 
Manusmriti, så vil leseren etter hvert forstå at grunnen til at kjærlighetsforholdet er umulig er 
Veluthas kasteløshet. De med kastestatus ser på et forhold med en kasteløs som umulig, siden 
de er sidestilt med dyr (Roy 1997: 257). 
 
Referanser 
 
The God of Small Thing er fylt med referanser til vestlig og indisk kultur, og bærer preg av at 
forfatteren antar at leseren kjenner til vestlig kultur. Referanser dukker opp som perler på en 
snor uten noen nærmer forklaring. De indiske kulturreferanser i teksten er færre enn de 
vestlige, men de indiske er i mye større grad forklart og flettet inn i teksten. Det er en oversikt 
over kulturelle referanser i appendix tre.   
Kapittelet "Kochu Thomban" er nesten i sin helhet viet Kathakali (Roy 1997: 228-236). Her 
forklares ikke bare hva denne dansen symboliserer, men også hvordan denne gamle indiske 
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tradisjonen har blitt tilrettelagt for turister. Kathakali er en av de eldste teaterformene i 
verden. Kathekali oppsto antageligvis mellom 1585-1658 AD i området rundt Kerala og har 
blitt et kjennetegn for regionen Kerala siden den gang. I løpet av mange timer spiller veltrente 
og utsøkt utkledde skuespillere ut tradisjonelle historier mens de synger og danser. Kathakali 
forteller hinduistenes mytologi gjennom dans. Ramayana og Mahabharata er populære 
forestillinger. Disse forestillingene har blitt tilrettelagt for turister i mange deler av India. Det 
vil si at det settes opp Kathakali- forestillinger som er korte og lettere tilgjengelig for et 
utenforstående publikum (Rajan 1998: 6. avsnitt). Slik det blir fremstilt i The God of Small 
Things er disse turistforestillingene et svik mot religionen og kulturen. "To apologize for 
corrupting their stories. For encashing their indentities. Misappropriating their lives" (Roy 
1997: 229).  
Romanen forklarer derimot ikke handlingen i The Sound of Music, på tross av at kinoturen er 
en viktig del av fortellingen. Selv om både den vestlige og den indiske leseren kan ha sett The 
Sound of music så er ikke assosiasjonene de samme. Historien om den østeriske kapteinen 
som rømmer for å slippe og bli en del av styrken til Hitler i 1938, har nødvendigvis 
forskjellige konnotasjoner i England, USA og India. Dette er en musikal, som forteller en søt 
kjærlighetshistorie, og bakteppet er den andre verdenskrigen. Dette skal være en sann historie 
som er bygget på dagboknotater (Bergan 2007: 455). Vesten assosierer denne filmen med lett 
underholdning, på tross av krig og tilknytning til virkeligheten. Mulig dette hjelper den 
vestlige leseren å tolke The God of Small Things som lett underholdning.  
En sang fra en indisk film blir spilt på radioen til Ammu og hele handlingsforløpet blir 
forklart. “It played a song from a film called Chemmeen” (Roy 1997: 218). Fortelleren 
gjengir strofer fra sangen på malayalam som hun så oversetter til engelsk.  
Roy regner med at indere har en bedre kjennskap til vestlig kultur en Vesten har til den 
indiske kulturen. Vestlige kulturreferanser blir nevnt gjennom hele teksten uten at de blir 
nærmere gjort rede for.  Dette kan tyde på at Roy skriver for de som kjenner vestlig kultur. 
Altså Vesten og overklassen i India. Noe som ville være naturlig hvis en tenker at teksten 
henvender seg til de som sitter med mulighet til ta fatt i samfunnsproblemene i India. Denne 
måten å presentere litterærere referanser på understreker viktigheten av den indiske kulturen. 
Alle disse vestlige referansene som blir presentert uten noen kommentar eller forklaring 
skaper en kulturell tvetydighet i romanen. En vestlig og en indisk leser har forskjellige 
assosiasjoner til Shakespeare og The Sound of Music gjennom den historiske konteksten de 
settes inn i.   
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En oppsummering  
 
Dette kapittelet startet med en kortfattet oppsummering av historien, for så diskutere hva den 
utradisjonelle kronologien tilfører romanen. Kronologien som er en form for innsirkling av 
det som skjedde den kvelden Sophie døde, med stadige tilbakeblikk og fremsyn i historien, 
understreker den nådeløse skjebnen til karakterene. Det har blitt diskutert hvordan den 
romantisk avslutningen har påvirket verket og vi har sett på hvordan de forskjellige 
omslagstekstene har blitt tilpasset markedet de skulle selges i. De forskjellige teksten på 
omslaget peker på ulike elementer i romanen, som kan påvirke leserens tolkning av den. Dette 
verket er skrevet i det hybride tredje rommet som vokste frem mellom India og det britiske 
imperiet. Her ble det dannet en hybrid kultur skapt mellom koloni og kolonimakt gjennom 
mange år. Teksten viser en kulturell identitet som er bygget på en kontinuerlig utveksling 
mellom vestlig og indisk kultur. Jeg har vist hvordan teksten spiller på orientalisme, noe som 
kan være med på å forklare mottagelsen verket fikk i Vesten og kommentert hvordan Chackos 
og Pappachis ønske om å ligne på engelskmenn er en form for "mimicry". Teksten tilfører 
The God of Small Things flere tolkningsmuligheter gjennom en utradisjonell og kreativ bruk 
av språk, sammenligninger og referanser. Referansebruken viser at forfatteren skriver for et 
publikum som ikke kjenner indiske kulturelle referanser, men har en viss kjennskap til 
vestlige referanser. Det har blitt kommenter hvordan bruk av uspesifiserte begreper som 
"Love Laws" bidrar til at leseren har større frihet til trekke ulike slutninger, det er ikke uttrykt 
spesifikt hva forfatteren sikter til og dermed er det åpent for tolkning. 
 
Kapittel fire: Kontekst 
 
 
Det forrige kapittelet har lett etter forklaringer i teksten på den geografiske ulikheten i 
resepsjon som kapittel to viser. Teksten har en tvetydighet som overlater et stort variasjon av 
tolkningsmuligheter til leseren, men dette tolkningsrommet som har blitt definert i forrige 
kapittel forklarer bare muligheten til ulike tolkninger. Tvetydigheten kan ikke alene være 
ansvarlig, når det innfor geografiske områder er en stor likhet i tilbakemeldingene. Kapittel 
fire vil trekke linjer fra observasjonene gjort tidligere i oppgaven, til relevant kultur, historie, 
samfunnsnormer og litteraturteori. Den geografisk ulike resepsjonen blir klarerer når en setter 
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den i en kulturell sammenheng i de respektive land. Det er noe vakkert ved at en relativt liten 
roman kan romme så mye og dette blir utdypet i dette kapittel. India og Vesten blir behandlet 
i hvert sitt avsnitt. 
 
India 
 
Her skal min analyse av resepsjonen i India knyttes til kultur som kan belyse mottagelsen av 
The god of Small Things. Dette skal videre kobles til romanen, for å vise hvordan teksten 
støtter de forskjellige tolkningene som har blitt gjort. Reaksjonene i India vitner om lesere 
som tolker teksten som et meget negativt bilde av samfunnet deres og har behov for å komme 
med innspill til dette. Det kan virke som hensikten til forfatteren er å provosere til debatt og 
handling, spesielt når en ser på fremstillingen romanen har av politiet og politikere.   
 
Samfunnskritikk 
 
I India ble romanen lest som en hard samfunnskritikk, og det er mulig og se likhetstrekk 
mellom dette verket og andre samfunnskritiskes bøker, men dette begrepet er vidt og rommer 
mye. En av grunnene til at romanen ble lest slik, var at forfatteren uttalte ved flere 
anledninger at teksten var en nettopp det. "Please do not forget that The God of Small Things 
is a political novel.” This is what Arundhati Roy would like her readers to keep in mind. The 
novel was about politics, especially the politics of caste. In her view, the ugliest thing about 
Indian life is the reality of caste. She is a little upset that though the novel is widely read in 
Kerala, its political content has been overlooked” (Basheer 2011: 1. avsnitt). Det har ikke vært 
mulig å oppdrive en definisjon av samfunnskritikk innenfor litteraturen, muligens fordi det er 
veldig mye som kan falle innenfor samfunnskritikk uavhengig av sjangertilhørighet. Denne 
oppgaven baserer sine slutninger ut i fra at samfunnskritisk litteratur er litteratur som forsøker 
å opplyse lesere om og sette på agendaen problemer og urettferdigheter i et samfunn. Charles 
Dickens (Oliver Twist og Nicholas Nickleby), Jens Bjørneboe (Jonas og Haiene) og Henrik 
Ibsen (Samfundets støtter og Et dukkehjem) er eksempler på forfattere som skrev kritikk av 
samfunnet i ønske om å endre det. The God of Small Things er et verk som faller inn under 
den litterære sjangeren politisk roman. Denne sjangeren har mye til felles med 
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samfunnskritikken. Verket har noen trekk som passer i definisjon på den politiske roman. 
Edmund Speare skrev i boken The political novel:   
 
It is a work of prose fiction which loans rather to "ideas" than to "emotions"; which 
deals rather with the machinery of law-making or with a theory about public conduct 
than with the merits of any given piece of legislation; and where the main purpose of 
the writer is party propaganda, public reform, or exposition of the lives of the 
personages who maintain government, or of the forces which constitute government. 
In this exposition the drawing-room is frequently used as a medium for presenting the 
inside life of politics. (Speare 1924: ix) 
 
I dette sitatet definere Speare den politiske romanen. The God of Small Things er fiksjon, som 
forsøker å avsløre at et politisk parti er inkompetente. Romanen beskriver det marxistiske 
partiets mangel på etterrettelig politisk moral. Inspektør Thomas Mathew vil ha avklart 
hvorvidt Velutha har noen støtte fra det marxistiske partiet før han bestemmer Veluthas 
skjebne. "It was crucial for him to know whether the Paravan had any political support or 
whether he was operating alone" (Roy 1997: 262). Politi-inspektøren vil sende en gruppe med 
politimenn for å banke livet av en kasteløs, men bare hvis denne kasteløse ikke har politiske 
forbindelser. "Though he himself was a Congress man, he did not intend to risk any run-ins 
with the Marxist Government" (Roy 1997: 262). Pillai lyver og på denne måten signerer han 
Veluthas dødsdom. "Comrade Pillai told Inspector Thomas Mathew that he was acquainted 
with Velutha, but omitted to mention that Velutha was a member of the Communist Party" 
(Roy 1997: 262). Pillai forteller heller ikke at han vet at Velutha er uskyldig. "He merely 
assured Inspector Thomas Mathew that as far as he was concerned Velutha did not have the 
patronage or the protection of the Communist Party. That he was on his own" (Roy 1997: 
262-263).  
For en vestlig leser kan anklagen romanen retter mot det marxistiske partiet virke som fjernt 
fra politisk virkelighet, men beskyldningene hadde en tilknytning til partiets problemer i India 
og en pågående debatt om dets styringsevne. Madhusudan Mukerjee skiver i essayet "Why 
The God of Small Things sells” at romanen skaper en trang til opprør hos leseren og en følelse 
av at en burde bekjempe barnemisbruk, politivold, miljøutslipp, patriarki, kasteregler og 
politisk hykleri (Dhawan 1999: 40). Når noe er fremmedartet og eksotisk kan en ha 
vanskeligheter med å relatere det til virkeligheten, og dette kan være en av grunnene til at det 
ikke finnes anmeldelse i England og USA som overhodet referer til det politiske aspektet ved 
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romanen. Her kan vi være stolte av Norges mer nyanserte resepsjon og Klassekampens 
anmeldelse som mener romanen er en oppfordring til opprør (Klassekampen 13.05.1997). 
 
Marxisme 
 
Fremstillingen av marxismen er med på distansere den vestlige leseren, fordi det beskriver en 
virkelighet som er annerledes og fremmed.  Hvis en ikke kjenner den politiske historien til 
India godt, kan dette virke som et latterliggjørende element som tilfører romanen 
underholdning. "The Small Thin Man and the Big Fat Man. Comic book adversaries in a still-
to-come war" (Roy 1997: 280). Fortelleren forklarer leseren deler av den politiske 
sammenhengen, noe som sannsynligvis er tatt med for å plassere det politiske landskapet for 
de som ikke er kjent med det.  
 
Over the next two years the political discord, fuelled by the Congress Party, slid into 
anarchy – Kerala  was on the brink of civil war. Nehru dismissed the communist 
Government and announced fresh elections. The congress Party returned to power. 10 
years later comrade E.M.S. Namboodiripad party was re-elected as a part of a coalition 
between CPI and CPI(M). Comrade E. M. S. Namboodiripad expelled the Naxalites 
from his party and went on with the business of harnessing anger for parliamentary 
purposes.” (Roy 1997: 68) 
 
Romanen blir allikevel ikke trukket frem som en politisk kommentar i Vesten, dette tror jeg er 
fordi handlingene virker umulig i et demokratisk samfunn. Det kan være vanskelig å se 
alvoret i den politiske kritikken hvis en ikke kjenner den historiske bakgrunnen. Marxisme 
slik vi kjenner det fra Marx og Engels har påvirket indisk politikk siden 1920 tallet. I 1957 ble 
marxistpartiet demokratisk valgt til å styre den indiske staten Kerala. Dette var den første 
gangen i verdenshistorien at et kommunistisk parti vant ett demokratisk valg. Marxistpartiet 
mistet makten etter at de innførte noen upopulære reformer, men i 1967 vant partiet 
overraskende makten tilbake. Denne administrasjonen satt ved makten i nesten tre år før den 
måtte gå på grunn av intern konflikt, men har siden hatt en sterk innflytelse på indisk styre 
(Tickell 2007: 28-38). Det er et kjent faktum i India, som Roy skisserer i romanen, at 
marxistpartiet hadde store vanskeligheter med å styre (Roy 1997: 67).  
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Romanen beskriver Chacko, E.M.S. Namboodiripad og Kamerat Pillai politiske adferd så 
negativt at det blir absurd og vanskelig for en vestlig leser og ta det på alvor. Chacko var 
medlem av det kommunistiske partiet, på tross av at han var en fabrikkeier som underbetalte 
og seksuelt utnyttet sine ansatte (Roy 1997: 65). Boken behandler ikke marxismens politiske 
ideer, men kritiserer marxismen på personnivå.  
Fortelleren beskylder kommunistene for å godta kastesystemet "as a reformist movement that 
never overtly questioned the traditional values of a caste- ridden, extremely traditional 
community. A heady mix of eastern Marxism and orthodox Hinduism spiked with a shot of 
democracy” (Roy 1997: 66-67), og dermed gå imot en av grunntankene i marxismen. 
Fortelleren påstår at han vet den virkelige hemmeligheten til at Marxismen vokste seg så sterk 
i Kerala: “communism crept into Kerala insidiously. A reformist movement that never overtly 
questioned the traditional values of a caste-ridden, extremely traditional community” (Roy 
1997: 66). Romanen beskylder kommunistpartiet i Kerala for å godta kastesystemet, til tross 
for at det vervet medlemmer under slagordet Caste is Class, og gjorde ingenting for å hjelpe 
kasteløse.  
Chacko mener at grunnen til at kommunistpartiet ble så stort i Kerala var at det var lett å 
erstatte kristen tro med marxisme (Roy 1997: 66). Han er marxist, på tross av at han er en 
fabrikkeier som underbetaler sine ansatte og seksuelt trakasserer jentene på fabrikken. 
“Chacko was a self-proclaimed Marxist landlord forcing his attentions on women who 
depended for their livelihood” (Roy 1997: 65). Det jobber tjue jenter på Paradise Pickle and 
Preserves- fabrikken og de er alle misfornøyde med tilstanden, men skjuler det av frykt for å 
miste jobbene sine (Roy 1997: 172).  
Til tross for at Velutha er medlem av partiet, ber Pillai om at Chacko skal sparke ham fordi 
han er en Paravan (Roy 1997: 277-278). Pillai nekter også å hjelpe Velutha når han trenger 
hjelp: "But Comrade, you should know that Party was not constituted to support workers’ 
indiscipline in their private life" (Roy 1997: 287). Pillai vil ikke hjelpe de kasteløse med å bli 
sosialt akseptert som likeverdige, selv ikke når paravaner mister jobben på grunn av 
anliggender som ikke har noe med jobbinnsatsen å gjøre. Han visste at Velutha gjorde en 
eksemplarisk jobb. Chacko hadde fortalt han at Velutha praktisk talt styrte fabrikken (Roy 
1997: 279 
"Though his part in the whole thing had by no means been a small one, comrade Pillai didn’t 
hold himself in any way personally responsible for what had happened. He dismissed the 
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whole business as the inevitable consequence of Necessary Politics. The old omelette and 
eggs thing" (Roy 1997: 14). Kamerat Pillai er villig til å gå over lik for å oppnå politisk makt. 
Metaforen for hans kynisme blir gjentatt senere i romanen. "Comrade Pillai. Ayemenem’s 
egg-breaker and professional omletter" (Roy 1997: 236). Sønnen til Kamerat Pillai jobber 
med de utenlandske ambassadene i Dehli og skifter navn fra Lenin til Levin fordi han er redd 
for at noen skal tro han er marxist (Roy 1997: 128-131). Ikke en gang Kamerat Pillai sin 
lovpriste sønn vil assosieres med det marxistiske partiet.  
Hverken Mammachi eller Baby Kochamma ser noen problemer med Chackos marxistiske 
tanker eller hans seksuelle utnyttelse av ansatte, de bekymrer seg derimot for Naxalittene, som 
ved tidligere anledninger hadde presset menn fra gode familier til å gifte seg med 
tjenestejenter de hadde gjort gravide (Roy 1997: 168). De er redd for at de skal miste sine 
materielle eiendeler og sosiale status.  Når Rahel lurer på om tvillingene kommer til å bli 
kommunister, svarer Estha at det kan hende at de må det av praktiske årsaker (Roy 1997: 
200).  
Etter at Velutha er blitt drept og det hele er over, innser Pillai at det kunne ha gagnet det 
marxistiske partiet og ta den kampen det hadde vært å sloss for Velutha. "Only then, when it 
was too late……- did Comrade Pillai realize that what he really needed was the process of 
war more than the outcome of victory” (Roy 1997: 381). I etterkant av Veluthas død fortalte 
Pillai til avisen at ledelsen på Paradise Pickle and Preserves hadde anmeldt Velutha til politiet 
med falske anklager, noe som var sant, men langt fra hele sannheten. Pillai forteller ikke at 
han selv løy til politiet og var minst like skyldig som Baby Kochamma i Veluthas død. I 
stedet vinkler han historien til det marxistiske partiets favør og forteller at den falske 
anmeldelsen ble gjort fordi Velutha var et aktivt medlem av det kommunistiske partiet (Roy 
1997: 303). Dette er historier man forventer dukker opp i korrupte diktaturer og ikke i 
demokratiske stater.  
 
Kaste 
 
Dette avsnittet går nærmere innpå hvordan det indiske samfunn forsetter å praktisere 
kasteregler, til tross for at det ble ulovlig å diskriminere på bakgrunn av kaste i 1950 (Human 
rights watch 2001: 3. avsnitt). 
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Romanen beskriver kastesystemet som det skulle være en uunngåelig selvfølge. Den 
overordnede fortelleren tar ingen stilling til rett eller galt, historien formidles uten 
fordømmelse av det som fortelles. "Pappachi would not allow Paravans into the house. 
Nobody would. They were not allowed to touch anything that Touchables touched. Caste 
Hindus and Caste Christians" (Roy 1997: 73). Når det er sagt, er måten historien er konstruert 
og hva som fortelles, en form for promotering av de kasteløses sin sak. Ammu som gjennom 
handling viser at hun ikke er enig i kastereglene utrykker det også for leseren. “She hoped that 
under his careful cloak of cheerfulness, he housed a living, breathing anger against the smug, 
ordered world that she so raged against” (Roy 1997: 176). På tross av at romanen ikke 
utrykker en uttalt oppfordring til leseren, er valget av handling og dialog en måte å sette ord 
på urettferdighetene som de kasteløse blir utsatt for. 
For oss som ikke er kjent med kastesystemet virker det uforståelig barbarisk. Allerede i 
sanskritteksten Vedaene fra 1500 f.Kr. finnes det tilløp til kasteinndeling. Dette er skrifter 
som har bidratt til å forme Hinduskriftene. Rig-veda fra 1700-1100 f. Kr. har ikke opplagte 
kastereferanser som indikerer at samfunnet ikke var klasseinndelt. Bhagavad-Gita fra 200 f. 
Kr.– 200 e. Kr. understreker viktigheten av kastesystemet, Manus lover eller Manusmriti fra 
den samme tidsepoken definerer rettighetene og pliktene til de forskjellige kastene. Ut i fra 
dette har man gått ut i fra at kastesystemet oppstod mellom 1000 og 200 f. Kr. Systemet som i 
hovedsak assosieres med hinduismen, har en struktur der mennesker er plassert i yrkeskaster. 
Opprinnelig var ikke kaste arvelig, men det gikk ikke lang tid før det var noe man ble født inn 
i og umulig kunne endre. (Szczepanski u.å: 1.- 19. avsnitt). De fire primærkastene er: 
Brahmin(prestene), Kshatriya (krigere og overklassen), Vaisya (bønder, håndverkere og 
kunstnere) og Shudra (bønder som leide land og tjenere). Det finnes hundrevis av kaster under 
hver av hovedkastene. Utenfor disse kastene står de uten kastetilhørighet. Siden reinkarnasjon 
er grunnleggende i hinduisme, blir den kasten en person er født inn i en refleksjon av hvordan 
vedkommende oppførte seg i sitt tidligere liv. Dermed er kasteløshet noe hver enkelt bare kan 
takke seg selv og sin oppførsel i sitt forrige liv for. En menneskesjel kan bli gjenfødt som et 
dyr og omvendt. Det er ikke håp om å forandre sine kår i dette livet, men hvis en lever det 
som en god hindu, blir en belønnet i neste. Det er strengt forbudt å gifte seg utenfor sin kaste. 
Mennesker som ikke fulgte de sosiale reglene kunne straffes med å gjøres kasteløse 
(Szczepanski u.å: 1.- 19. avsnitt).  Det er vanskelig å få en oversikt over denne praksisen 
siden den er ulovlig, men sør i India praktiseres dette fremdeles.  Kastesystemet ble tatt i bruk 
innenfor andre religioner i India, slik at disse reglene gjaldt uansett hvilken religion en tilhørte 
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(Szczepanski u.å: 20. 23. avsnitt).  Den kristne kirken tilpasset religionen til kastesystemet, 
slik at de hadde en kirke for kasteløse og en for dem med kastetilhørighet, og på denne måten 
ble en ny form for kastesystem produsert utenfor hinduismen (Encyclopædia Britannica 2014: 
1. og 2. avsnitt). 
“That it really began in the days when the Love Laws were made. The laws that lay down 
who should be loved, and how. And how much” (Roy 1997: 33), leses i India som en 
referanse til hinduistenes skrift Manusmriti, som har regler for giftemål innfor kastene. 
Manusmriti er også den tidligste teksten som skiller mellom den laveste tjenerkasten Sudra og 
kasteløse, og regnes for å ha definert de kasteløse som en gruppe utenfor kastesystemet 
(Tickell 2007: 24). Kastesystemet er et betent emne for mange indere. Å diskriminere som 
følge av kaste er forbudt ved indisk lov, men praktiseres like fullt i store områder av India, 
som vi ser av dette sitatet hentet fra nettstedet til Dalit freedom network som jobber for frihet 
og rettferdighet for 250 millioner kasteløse i India. 
 
Even after 60 years of constitutional and legal protection and support, there is still 
social discrimination against Dalits in many parts of our country. Dalits have faced a 
unique discrimination in our society that is fundamentally different from the problems 
of minority groups in general. The only parallel to the practice of untouchability was 
apartheid.” (Rahman 2006: 2. og 3. avsnitt) 
 
Ifølge International Dalit Solidarity Network blir kasteløse diskriminert på de mest grusomme 
vis til dags dato. Kasteløse kvinner er utsatt for sjikanering, overfall, seksuell utnyttelse, 
ufrivillig prostitusjon, slavearbeid, voldtekt og de blir tvunget til å gå nakne, som resultat av 
sin kastestatus. Det er vanlig at kasteløse kvinner tvinges til å være sexslaver for overordnede 
kaster. Etter at en fra en høyere kaste har berørt en kasteløs trenger den med kastetilhørighet 
et bad i vann velsignet av en bramin for å være ren igjen. Det er et utbredt problem i India at 
kasteløse jenter blir voldtatt og at gjerningsmennene aldri blir straffet (Szczepanski u.å: 1.- 
19. avsnitt). En stor andel av kasteløse jobber som slaver, eller i lignende avhengighetsforhold 
til eiere i høyere kaster. Kasteløse har i mange tilfeller ikke andre valg enn å ta jobber som er 
farlige og umenneskelige. Selv om rettighetene til kasteløse er lovpålagt, blir de som utfører 
kriminelle handlinger mot kasteløse sjelden straffet. I de få tilfellene kasteløse får medhold i 
rettssystemet er straffene latterlig lave i forhold til forbrytelsen (Szczepanski u.å: 17.- 19. 
avsnitt). 
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I Vesten er det generelt liten kjennskap til kastesystemet, og mange forstår ikke rekkevidden 
av de grusomhetene som skjer ikke bare i India, men i store deler av Asia. "Many Westerners 
have heard of India's caste system, but a thorough understanding of its ins and outs is still 
relatively uncommon." (Manian u.å: 1. avsnitt). 
 
In Mammachi’s time, Paravans, like other Untoucables, were not allowed to walk on 
public roads, not allowed to cover their upper bodies, not allowed to carry umbrellas. 
They had to put their hands over their mouths when they spoke, to divert their polluted 
breath away from those whom they addressed. (Roy 1997: 74) 
 
Kritikken av kastesystemet gjennomsyrer romanen og utrykkes allerede i tittelen. “She knew 
who he was – the God of Loss, the God of Small Things. Of course she did” (Roy 1997: 220) 
Ammu kaller Velutha "Guden for små ting", for de små tingene er alt han har. Siden han er 
kasteløs er alle de større tingene er utenfor hans rekkevidde.  
Velutha er en paravan, som er en av de laveste underkastene blant de kasteløse. Han bor 
sammen med sin far, Vallya Paapen, og sin handikappede eldre bror, Kuttappen, i ett lite skur 
nær huset til familien Ipe (Roy 1997: 78). Vally Paapen har jobbet for familien Ipe i mange år 
og Mammachi betalte for glassøyet til Vallya Paapen da han ble skadet i en jobbulykke (Roy 
1997: 76).  
Velutha er en god håndverker og mekaniker, som viser store evner med både trevirke og 
maskiner (Roy 1997: 75) Da han var liten gutt lagde han intrikate små skrin og leker av tørket 
palmetre, som han gav til Ammu “on his palm . . . so she wouldn’t have to touch him to take 
them” (Roy 1997: 72). Mammachi ser Veluthas potensiale og ordner slik at han får gå på 
skole (Roy 1997: 74). Når han blir eldre lærer han snekkeryrket på et kristent 
opplæringsverksted og i en alder av 16 år har han utdannelse og jobber som snekker og 
mekaniker for Mammachi og Chacko. “Mammachi (with impenetrable Touchable logic) often 
said that if only he hadn’t been a Paravan, he might have become an engineer” (Roy 1997: 
72).  
Vallya Paapen, som mener at han og andre kasteløse fortjener å bli behandlet som en 
underlegen rase, tilbyr Mammachi å drepe sin egen sønn når han finner ut at han har hatt sex 
med Ammu (Roy 1997: 78). Hans eldste sønn Kuthappen godtar sin status og oppfører som 
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en kasteløs. “Unlike Velutha, Kuttappen was a good, safe Paravan. He could neither read nor 
write” (Roy 1997: 207).   
Ammu vil ikke at tvillingene skal besøke Velutha. Selv om hun er usikker på hvilke 
problemer de kan få ved å leke med en Paravan, er hun sikker på at noe galt må det føre med 
seg (Roy 1997: 220). Dette får hun rett i, men det er allikevel nedverdigende for Velutha at 
Ammu ikke vil at barna hennes skal være sammen med han.  
Mammachi truer Velutha etter at hun har funnet ut at han og Ammu er elskere. "I’ll have you 
castrated like the paraiah dog that you are! I’ll have you killed!” (Roy 1997: 284).  
Mammachi kan ikke akseptere at datteren hennes har hatt sex med en Paravan, siden for 
henne er dette like uforståelig som om Ammu hadde hatt sex med en hund. Hun sier til Baby 
Kochamma “How could she stand the smell? Haven’t you noticed? They have a particular 
smell, these Paravans.’ With that olfactory observation, that specific little detail, the Terror 
unspooled” (Roy 1997: 257). Teksten kursiveres i romanen for å understreke hvor opprørt hun 
er. Fortelleren gjør det tydelig for alle lesere hvilket syn Mammachi og Baby Kochamma har 
på kasteløse. “..a man who was nothing but a filthy coolie……Like animals, Mammachi 
thought and nearly vomited. Like a dog with a bitch on heat” (Roy 1997: 257-258). 
Mammachi kan gjerne hjelpe de kasteløse, men bare så lenge de er underlegne.  
Baby Kochamma går til politiet for å anmelde Velutha for voldtekt og kidnapping. “You 
people,’ Inspector Thomas Mathew said, ‘first you spoil these people, carry them about on 
your head like trophies, then when they misbehave you come running to us for help” (Roy 
1997: 261).  
Ammu blir utsatt for et overgrep på politistasjonen, når hun kommer for å få frikjent Velutha, 
som er så hardt skadet at det er bare et spørsmål om tid før han dør. Hun kan behandles som 
en kasteløs, nå som hun har hatt sex med en, og politi-inspektøren forstår ikke hvordan hun 
kan velge dette, "..the fact that what the Paravan had taken from the Touchable Kingdom had 
not been snatched but given, concerned him deeply” (Roy 1997: 259-260). Som en 
maktdemonstrasjon bruker han batongen sin til å beføle brystene hennes, mens barna hennes 
ser på. Inspektør Thomas Mathew føler at han må opprettholde en verden han forstår, hvis det 
er i ferd med å bli sosialt akseptert at kvinner fra høyere kaster har frivillig sex med kasteløse 
menn, er han sjanseløs. Hvis kasteløse har samme rettigheter som andre mennesker, er han 
medskyldig til mord. Han må få sin virkelighet tilbake. "It was a premeditated gesture, 
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calculated to humiliate and terrorize her. An attempt to instil order into a world gone wrong” 
(Roy 1997: 260).  
Chacko, den engelsk-kommunistiske fabrikkeieren, er den mest progressive når det kommer 
til å inkludere de kasteløse i samfunnet. Selv om arbeiderne klager på at Velutha får jobbe i 
fabrikken nekter Chacko å kvitte seg med ham. "He’s invaluable. He practically runs the 
factory….and we can’t solve the problem by sending all the Paravans away" (Roy 1997: 279).  
Familien Ipe tilhører den religiøse minoriteten syrisk kristne. Blandingen av syrisk 
kristendom og det hinduistiske kastesystemet utgjør en viktig del av plottet og det blir gjengitt 
i romanen hvordan denne religionen oppsto (Roy 1997: 73-74). Leseren trenger en god 
kjennskap til de religiøse minoritetene i India, for å se hvordan romanen fremmer en relevant 
samfunnskritikk i dagens samfunn. I religiøse samfunn, som det syrisk kristne, settes 
religionens lover og regler over indisk lov. Det at kvinner ikke har arverettigheter, (Roy 1997: 
57), er et eksempel på dette, som lett kan misforstås og avskrives som noe som tilhører 
fortiden og dermed ikke kan være en kommentar til dagens samfunn. Dette er imidlertid en 
realitet for mange kvinner, selv om indisk lov likestiller arveretten til kvinner og menn 
(Tickell 2007: 19). 
Selv om romanen ikke direkte ber om rettigheter for de kasteløse, så viser den at kasteløse har 
ingen rettigheter, og at de lever på de øvre kastenes nåde. Samfunnsrelevansen i dette vil 
fortone seg ulikt i India og i Vesten. Det meste av romanen utspiller seg i 1969 og vestlige 
lesere kan tenke at det ikke er slik det fungerer i India i dag og dermed gå glipp av romanens 
samfunnskritikk. En trenger god kjennskap til samfunnet i Sør-India for å vite at problemene 
fremdeles er svært utbredt og alvorlige.  
 
Postkolonial 
 
Den postkoloniale påvirkningen på et folk og deres kultur har ulike konnotasjoner i forskjellig 
land og bidrar til romanens tvetydighet. Tidligere kolonimakt og tidligere koloniserte 
assosierer ulikt når dette kommenteres i en roman. I tillegg er det et publikum som ikke har 
vært noe part i koloniseringen av India. 
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Chacko told the twins that though he hated to admit it, they were all Anglophiles. 
They were a family of Anglophiles. Pointed in the wrong direction, trapped outside 
their own history, and unable to retrace their steps because their footprints had been 
swept away. (Roy 1997: 52) 
 
The God of Small Things viser hvordan de indiske etterkommerne etter kolonitidens 
byråkrater sliter med å finne fotfeste i et fritt India, forfatteren fortsatte å engasjere seg i 
ettervirkningene av kolonialismen etter utgivelsen av romanen. “Fifty years after 
independence, India is still struggling with the legacy of colonialism, still flinching from the 
cultural insult, we’re still caught up in the business of “disproving” the white world’s 
definition of us” skriver Roy i essaysamlingen Power Politics (Roy 2001: 13).  
Syltetøyfabrikken til familien har et banansyltetøy med et klassifiseringsproblem, det er 
hverken det ene eller det andre. Dette er et godt bilde på identitetsproblemene til karakterene 
mener Ammu (Roy 1997: 30). Syltetøyet ble erklært ulovlig av Food Products Organization 
fordi "according to their specifications…was neither jam nor jelly. Too thin for jelly and too 
thick for jam. An ambiguous, unclassifiable consistency” (Roy 1997: 30-31). Ammu føler at 
familien ikke passer inn, for de er ikke indiske nok, eller engelske nok til å høre hjemme noe 
sted.  
Som syrisk- kristne er Familien Ipe en del av en stolt minoritetsgruppe i Kerala. De hevder 
selv at de er "descendants of the one hundred Brahmins whom St. Thomas the Apostel 
converted to Christianity when he travelled east after the Resurrection" (Roy 1997: 64). I det 
sosiale hierarkiet i Kerala er familien “upper-caste Syrian Christians”. Minoritetsstatusen 
betyr ikke at de syrisk kristne er undertrykket, de er «by and large, the wealthy, estate-owning 
(pickle-factoryrunning), feudal lords,” (Roy 1997: 64). De syriske kristne er etterfølgerne 
etter den gamle eliten fra kolonitiden, som var en del av det britiske styret i India (Mullaney 
2002: 33). Det virker logisk at jo nærmere det britiske imperiet vedkommende stod, desto 
vanskeligere var det å tilpasse seg etter at de trakk seg ut. 
I 1969 befinner familien seg i ytterkanten av det sosiale hierarkiet i et postkolonialt 
kommunistisk Kerala. Baby Kochamma er livredd for at kommunistene skal frata henne 
hennes jordlige gods og Mammachi er redd for at familien skal miste statusen (Roy 1997: 28). 
Benann John Ipe, kalt Pappachi, bestefaren til Estha og Rahel, arbeidet for” The Indian Civil 
Service”. Hans jobb var å samle inn, oppbevare og katalogisere Indias fauna for 
koloniarkivene. Han fant en ny type møll, som først ikke blir anerkjent som en ny art, men 
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mange år senere får møllen status som en ny utgave av arten. Han får ingen annerkjennelse for 
funnet, og dette er med på å gjøre han bitter. Pappachi var bitter, vanskelig og terroriserende 
innenfor sin egen familie selv før hendelsen med møllen, men han skylder allikevel sine 
vanskeligheter på mangel av annerkjennelse (Roy 1997: 49). Benann John Ipe er den type 
inder som Thomas Babington Macaulay ønsket seg som mellomledd mellom seg selv og de 
millionene av indere som England skulle styre. Et mellomledd som var “Indian in blood and 
colour, but English in opinions, in morals and intellect” (Macaulay 1995: 375).  
 
Chacko said that the correct word for people like Pappachi was Anglophile. He made 
Rahel and Estha look up Anglophile in the Reader’s Digest Great Encyclopaedic 
Dictionary. It said Person well disposed to the English. Then Estha and Rahel had to 
look up disposed….Chacko said that in Pappachi’s case it meant (2) bring mind into 
certain state. Which, Chacko said, meant that Pappachi’s mind had been brought into a 
state which made him like the English.”(Roy 1997: 52) 
 
Med stor innsikt i sin egen situasjon forklarer Chacko Rahel og Estha hvordan 
engelskmennene har påvirket indere, men han er allikevel ute av stand til å gjøre noe med det.  
Chacko har sine Oxford moods, hvor han siterer engelsk litteratur for de tilstedeværende uten 
forvarsel og sammenheng (Roy 1997: 54). “Chacko had been a Rhodes scholar at Oxford and 
was permitted excesses and eccentricities nobody else was” (Roy 1997: 38). Selv om Chacko 
har studert ved Oxford, får han seg ikke jobb i England og hans engelske kone forlater han for 
Joe. Chacko må reise tilbake til India, for han klarer seg ikke i England (Roy 1997: 246-248).  
I 1969 har det gått 20 år siden kolonimakten trakk seg ut av India, men familien klarer ikke å 
omstille seg. De fortsetter å eksistere i et maktrom kolonimakten skapte for å styre India, men 
dette rommet har blitt et vakuum uten funksjon. Homi K. Bhabha forklarer hvordan de 
koloniserte noen ganger blir en absurd etterapning etter koloniherrene, som verken er helt 
engelske eller helt indiske. Denne teorien bidrar til å forstå de dysfunksjonelle karakterene i 
romanen.  
Ammus familie er syriske kristne, men faren til Rahel og Estha er bengalsk hindu, som gjør 
Rahel og Estha til” Half-Hindu hybrids whom no self-respecting Syrian Christian would ever 
marry” (Roy 1997: 45). De har ikke fått noe etternavn siden Ammu ikke klarer å velge et 
etternavn til dem, siden hennes eneste valg er eksmannen eller farens etternavn.  
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On the front of the book, Estha had rubbed out his surname with spit, and taken half 
the paper with it. Over the whole mess he had written in pencil Un-known. Esthappen 
Un-known. (His surname postponed for the Time Being, while Ammu chose between 
her husband’s name and her father’s). (Roy 1997: 156-157).  
 
Rahel gifter seg med en amerikaner, Larry, men de blir skilt fordi hun ikke klarer å forholde 
seg til sitt eget ekteskap (Roy 1997: 19). Alle karakterene i romanen sliter med å finne en 
identitet, et selvstendig liv og noe å leve for. 
Femti år etter frigjøringen vil vestlige lesere ikke nødvendigvis se relevansen av denne 
problematikken. Siden England hadde vært kolonimakt og kunne forventes å ha en viss 
innsikt i denne problematikken forventet jeg at resepsjonen i USA og England ville være ulik, 
men den bar ikke nevneverdig preg av det.   
På overflaten fremstår Pappachi slik Macaulay ønsket at indere som jobbet for imperiet skulle 
være. Han gikk alltid med presset dress, vest og gullur, uansett hvor varmt det var (Roy 1997: 
49). Han var usedvanlig sjarmerende mot alle utenfor familien, spesielt hvis de var hvite, og 
ingen mistenkte han for å terrorisere sin egen familie med juling og psykopatiske anfall. Han 
donerte penger til veldedighet og fremstod for resten av landsbyen som en generøs og moralsk 
mann. Familien var gjenstand for andres misunnelse, fordi de tilsynelatende hadde en så flott 
mann og far. Overgrepene hans mot familien ble enda vanskeligere å bære på grunn av denne 
fasaden (Roy 1997: 180). Når koloniherrene forlater India, mister han ikke jobben, men han 
får en annen tittel. Han går han fra å være “Imperial Entomologist” til å være “Joint Director, 
Entomology” (Roy 1997: 48). Han har ikke den samme statusen lenger, og det blir enda mer 
absurd at han går rundt med en varm engelsk dress i trope varmen. Som tidligere ansatt i det 
britiske imperiet, anså han det å delta i produksjonen av syltede produkter som under sin 
verdighet (Roy 1997: 47).  
 
In the photograph he had taken care to hold his head high enough to hide his double 
chin, yet not so high as to appear haughty. His light brown eyes were polite, yet 
maleficent as though he was making an effort to be civil to the photographer while 
plotting to murder his wife. He had a fleshy little knob on the center of his upper lip 
that dropped down over his lower lip in a sort of effeminate pout that kind that 
children who suck their thumbs develop. [……] He wore khaki jodhpurs though he 
had never ridden a horse in his life [… ]An ivory handled crop lay neatly across his 
lap. (Roy 1997: 51). 
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Dette bildet illustrerer tydelig hvordan Pappachi gjerne ville fremstå som en del av 
kolonimakten. Det er lett å assosiere det med typiske hvite representanter for det britiske 
imperiet på "oppdagelsesferd" i eksotiske land. Både Pappachi og Chacko tror at engelskmenn 
er bedre mennesker enn indere.  
Koloniherrene i India var avhengig av at de koloniserte trodde at engelskmennene var bedre 
skikket til å styre landet enn dem selv. "The objective of colonial discourse is to construe the 
colonized as a population of degenerate types on the basis of racial origin, in order to justify 
conquest and establish systems of administration and instruction" (Bhabha 1994: 70). 
Pappachi, som var overbevist om at det ikke var mulig for en engelskmann å ha lyst på konen 
til en annen mann (Roy 1997: 42), trodde ikke Ammu når hun forklarte at Mr. Hollick, en 
engelsk plantasjebestyrer utnyttet arbeidernes koner seksuelt. "Already there were a numbered 
of ragged, lightskinned childeren on the estate that Hollick had bequeathed on tea-pickers 
whom he fancied" (Roy 1997: 42).  
Rahel gifter seg med en amerikaner og flytter til USA, og Chacko flytter til England og gifter 
seg med en engelsk kvinne, men begge blir skilt. Familien Ipe virker låst i en selvdestruktiv 
adferd som gjør dem ulykkelige. Chacko klarer ikke å hverken finne seg jobb, eller bidra på 
noen annen måte, så Margaret forelsker seg i en annen (Roy 1997 247). Tekstens forklaring 
på hvorfor ekteskapet til Rahel ikke varer er at det er umulig for ektemannen og forstå hennes 
problemer, og som vi ser av sitatet under synes hun ikke at noe personlig er viktig, fordi det 
stadig skjer verre ting i India. 
 
He didnt’t know that in some places, like the country that Rahel came from, various 
kinds of despair competed for primacy. And that personal despair could never be 
desperate enough……Nothing mattered much. Nothing much mattered. And the less it 
mattered, the less it mattered. It was never important enough. Because Worse Things 
had happened. In the country that she came from, poised forever between the terror of 
war and the horror of peace, Worse Things kept happening. (Roy 1997: 19) 
 
“They all loved each other. They were clean, white children, and their beds were soft with Ei. 
Der. Downs” (Roy 1997: 105). Familien har sett The Sound of Music så mange ganger at 
barna kan alle sangene og replikkene (Roy 1997: 100 - 101).  Filmen får Rahel og Estha til å 
føle seg mindre verdt enn de hvite barna, som så tydelig blir elsket. De sitter begge to og 
ønsker at von Trapp skal elske dem, men de er overbevist om at de ikke er verdig denne 
kjærligheten. "It's out of the question. I cannot love them. I cannot be their Baba. Oh no" (Roy 
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1997: 106 - 107). De føler seg ikke verdig kjærligheten til en far og enda mindre en hvit far. 
På film får de presentert, for dem, en utopi på familielykke. Chacko kaller kinoturen en 
utøvelse i anglofili (Roy: 1997: 55).  
Det er ansett som status hvis en inder har bekjente eller slektninger i England eller USA (Roy 
1997: 110). “Oower, oower, oower. In Amayrica now, isn’t it. It wasn’t a question. It was 
sheer admiration” (Roy 1997: 129). Men beundringen fører raskt til misunnelse som fører til 
nedsettende meninger om den samme personen. “It occurred to Camrade Pillai that this 
generation was perhaps paying for its forfathers’ burgouise decadence. One was mad. The 
other die-vorced. Probably barren. Perhaps this was the real revolution. The Christian 
bourgeois had begun to self-destruct” (Roy 1997: 130). Denne beundring for det vestlige og et 
ønske om å være vestlig, trodde jeg ville bli kommentert i de vestlige anmeldelsene og at 
kommentarene ville være ulik i England og USA. Når dette ikke blir kommentert i den 
vestlige resepsjonen, er en mulig forklaring at Vesten ser det som en selvfølge at man ser opp 
til det vestlige i et fattig land. 
 
Industri 
 
Romanen har noen passasjer som er en kritikk av utenlandsk investering i indisk industri, et 
tema Roy skriver mange essays om senere. The End of Imagination, The Cost of Living, The 
Greater Common Good, The Algebra of Infinite Justice, Power Politics, War Talk, An 
Ordinary Person's Guide To Empire, Public Power in the Age of Empire, The Checkbook and 
the Cruise Missile: Conversations with Arundhati Roy, The Shape of the Beast: 
Conversations with Arundhati Roy, Listening to Grasshoppers: Field Notes on Democracy, 
Broken Republic: Three Essays og Walking with the Comrades, tar alle opp problemer i det 
indiske samfunnet og de fleste kan trekkes tilbake til utenlandsk utbygging av industri i India. 
Dette er et aspekt som ikke blir nevn hverken i den vestlige eller den indiske mottagelsen. 
 
Once it had the power to evoke fear. To change lives. But now its teeth were drawn, its 
spirit spent. It was just a slow, sludging green ribbon lawn that ferried fetid garbage to 
the sea. Bright plastic bags blew across its viscous, weedy surface like subtropical 
flying-flowers. (Roy 1997: 124) 
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The God of Small Things beskriver den negative økologiske påvirkningen den industrielle 
utbygningen har på miljøet i Kerala. Roy påpeker at forurensingen av elven Meenachal er en 
miljøkatastrofe som India har kjøpt med lån fra verdensbanken. "Some days he walked along 
the banks of the river that smelled of shit, and pesticides bought with World Bank loans. Most 
of the fish had died. The ones that survived suffered from fin-rot and broken out in boils” 
(Roy 1997: s. 13). Naturen har blitt ødelagt og utnyttet for å gjøre landbruket mer produktivt. 
"Downriver, a saltwater barrage had been built, in exchange for votes from the influential 
paddy-farmer lobby… So now they had two harvests a year instead of one. More rice, for the 
price of a river" (Roy 1997: 124). Effektiviseringen fører til at elven ikke klarer å bære den 
daglige bruken de fattige i Ayemenem er avhengig av. "…clean mothers washed clothes and 
pots in unadulterated factory effluents. People bathed…..the smell of shit lifted off the river 
and hovered over Ayemenem like a hat” (Roy 1997: 125). Mangelen på vann gjør at elven 
ikke lenger er helsemessig forsvarlig å bruke til vasking og bading, men det er ingen 
alternativer for alle de som brukte elven til dette. “Despite the fact that it was June, and 
raining, the river was no more than a swollen drain now. A thin ribbon of thick 
water…sequinned with the occasional silver slant of a dead fish” (Roy 1997: 124). 
 
Rettigheter 
 
Dette avsnittet vil vise hvordan romanen belyser undertrykkelse av kvinner i India. Faren til 
Baby Kochamma bestemte at siden hun ikke fikk seg noen ektemann, kunne det ikke skade 
om hun fikk en utdannelse (Roy 1997: 26). Hun velger hageplanlegging, noe som høres 
latterlig ut, men når en setter det i sammenheng, er det muligens ikke så rart. For over to 
generasjoner siden, hadde ikke kvinner noen mulighet til å ta vare på seg selv. Hva skulle hun 
med legeutdannelse, når en kvinne aldri kunne fått en legejobb i 1950 tallets Kerala. Kvinner i 
Kerala var avhengig av å ha en mann som overhodet i familien. Dette problemet kan 
tilsynelatende tilhører fortiden, men i flere religiøse samfunn gjelder fremdeles de gamle 
reglene som favoriserer menn (Tickell 2007: 37-38). 
Romanenes handling konserterer seg i stor grad om kjærlighetsforhold, og den kan derfor 
tolkes som kjærlighetsroman. Kvinnene definerer seg ut i fra sitt forhold til menn. Det å finne 
seg en ektemann bærer mange flere konnotasjoner for en indisk leser enn for en vestlig en. 
Finner den indiske kvinnen seg ikke en mann vil hun måtte leve på nåde hos sin nærmeste 
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mannlige slektning. Hun kan også havne på gaten uten noen mulighet til å overleve, som 
Ammu, etter at hun blir kastet ut av sin bror.  
Siden det å få hjem en skilt søster ikke var noen ønskesituasjon, vil ikke Chacko at tvillingene 
skal kalle han onkel (Roy 1997: 37). Det går tydelig frem at han ikke har noen familiefølelser 
for Ammu og barna hennes. Ammu jobber på familiefabrikken, så hun bidrar til 
husholdningen og er ikke bare en ekstra kostnad. "Legally, this was the case because Ammu 
as a daughter had no claim to the property” (Roy 1997: 57). Som allerede nevnt har kvinner  
arverett etter sine foreldre i India, men denne grunnlovsretten gjelder ikke når de religiøse 
lovene blir satt først. Chacko understreker dette når han sier til Ammu at hun ikke har noen 
rettigheter. “Thanks to our wonderful male chauvinist society,’ Ammu said" (Roy 1997: 57). 
Chacko demonstrerer sin overlegenhet overfor Ammu. "What’s yours is mine and what’s 
mine is also mine” (Roy 1997: 57).  
Kochu Maria sier til Estha og Rahel at de ikke har noe hjem i dette huset. "Tell your mother to 
take you to your father’s house she said. There you can break as many beds as you like. These 
aren’t your beds. This isn’t your house” (Roy 1997: 83). Mammachi og Chacko behandler 
Ammu nådeløst når hun syk og fortvilet besøker sin datter for siste gang før hun dør. Sin sønn 
får hun aldri se igjen etter at Chacko sender han vekk (Roy 1997: 161).  
I et samfunn hvor kvinners rettigheter er så begrenset, opprettholder mødrene tradisjonen med 
å gi makt og kjærlighet til sine sønner. En av grunnen til dette er muligens at det er sønnen og 
hans familie som tar vare på foreldrene når de blir gamle. "Mammachi joyfully welcomed him 
back into her life. She fed him, she sewed for him, she saw to it that there were fresh flowers 
in his room every day. Chacko needed his mother's attention. Indeed, he demanded it, yet he 
hated her for it and punished her in secret ways" (Roy 1997: 248). 
Mammachi misliker sin sønns kone, Margaret, selv før hun treffer henne. 'Shopkeeper's 
daughter' er klengenavnet hun gir Margaret, "It wasn't just her working-class background 
Mammachi resented" (Roy 1997: 167). Hun er sjalu på Margaret for Chacko elsker henne 
høyest (Roy 1997: 168).  
Mammachi skryte av mannen sin, selv om han gir henne juling jevnlig. "My husband family 
used to own this whole hill" (Roy 1997: 168). Samfunnets misunnelse er viktig for henne. 
Etter at Chacko skremte Pappachi til å slutte å slå henne, ble han mannen i Mammachis liv 
(Roy 1997: 168).  
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Det faktum at Ammu bor hjemme hos sine foreldre, fratar henne sosial posisjon og prestisje. 
Baby Kochammas gjør det klart og tydelig at det indiske samfunnet de er del av fremdeles er 
fullstendig patriarkalsk. Hennes indignasjon over "a divorced daughter from a 
intercommunity love marriage" viser hvordan kvinnene så vel som mennene opprettholder 
dette samfunnet (Roy 1997: 45-46). “The fate of the wretched Man-less woman" (Roy 1997: 
45).  
Tvillingene plukker på kroppen til Ammu som om den var deres egen kropp og Ammu føler 
seg fanget. Det er en del av Ammu som, på tross at hun elsker barna sine, ser på dem som 
grunnen til at livet hennes er ødelagt. "Ammu grew tired of their proprietary handling of her. 
She wanted her body back. It was hers” (Roy 1997: 222). "I should have dumped you in an 
orphanage the day you were born! You're the millstones round my neck" (Roy 1997: 253).  
Mennene i romanen behandler kvinnene med lite respekt. "He had the easy authority of the 
Man of House. He smiled and nodded a greeting to Chacko, but did not acknowledge the 
presence of his wife and mother” (Roy 1997: 272). Kamerat Pillai behandler konen og moren 
sin respektløst og omtaler konen sin respektløst også, selv om hun omtaler han i den 
respektfulle formen addeham. "She referred to her husband as addeham which was the 
respectful form of ‘he’, whereas ‘he called her ‘edi’ which was approximately, ‘Hey, you!” 
(Roy 1997: 270). 
 
Tilhørighet 
 
Karakterenes jakt på tilhørighet og identitet viser en konflikt som følger når et land blir 
selvstendig etter mange år som koloni. Hvem er vi når vi ikke har det britiske styret som 
forsterker det britiske idealet. Jakten på å finne seg selv er ikke et ukjent begrep her i Vesten, 
men i denne romanen sammenfaller jakten på tilhørighet med jakten på kjærlighet. Noe som 
bidrar til inntrykket av en kjærlighetsroman. I Kerala blir denne jakten på kjærlighet mye mer 
alvorlig for kvinnene, siden ekteskap er den sikreste veien til et godt liv. 
The God of Small Things har flere karakterer med et stort og selvutslettende ønske om 
kjærlighet og tilhørighet. De resignerer etter mye motgang. Rahel, Estha, Ammu, Chacko og 
Baby Kochamma prøver å finne andre overlevelsesstrategier. Velutha virker ikke drevet av 
det samme ønsket, selv om han er den som ender med å måtte ofre sitt eget liv for 
kjærligheten. De mest tragiske, for leseren, er de små tvillingene som ønsker seg så lite, men 
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får ingenting. "Rahel smiled back at him, pleased to have Chacko mistaken for her father. 
Like a normal family” (Roy 1997: 79). “They remembered their father whom they had known 
between wars” (Roy 1997: 84). Estha husker at moren ville la en av tvillingene være igjen hos 
faren da de skilte seg. Ammu benekter dette. Teksten formidler minnene Estha har som om de 
skulle vært sanne. "Here, you keep one of them. I can’t look after them both" (Roy 1997: 84). 
“The obsessive cleanliness of the room was the only positive sign of volition from Estha” 
(Roy 1997: 91). Etter at Chacko og Mammachi skiller tvillingene og sender Estha til faren, 
mister Estha nesten all livslyst (Roy 1997: 10-11).  
Alle karakterene i boken savner kjærlighet, men er ute av stand til å få det. Med unntak av 
Sophie. “She arrived on the Bombay-Cochin flight. Hatted, bell-bottomed and loved from the 
Beginning” (Roy 1997: 135). Rahel blir fortvilet når Ammu sier at hun elsker Rahel mindre 
på grunn av hennes oppførsel. Rahel forsøker å forhandle frem en straff slik at Ammu skal 
elske henne like mye som før. “A little less her Ammu loved her.” (Roy 1997:112). “Rahel 
watched hawkeyed to try and gauge how much Ammu loved Sophie, but couldn’t” (Roy 
1997: 143). “Ammu loved her even less now. And it had come down to Brass Tacks with 
Chacko” (Roy 1997: 146).  
Estha har pusset bort etternavnet sitt på notatboken og skrevet ukjent. Han venter på at Ammu 
skal velge etternavn. Esthappen Un-known (Roy 1997: 156). Ammu leser Jungelboken av 
Kipling for barna som et uttrykk for kjærlighet” The way she used Kipling to love her 
children before putting them to bed: We be of one blood, ye and I” (Roy 1997: 163). Rahel og 
Estha har ikke hørt fra faren sin etter at de flyttet hjem til Mammachi, Chacko, Baby 
Kochamma og Kochu Maria. “D’you think he may have lost our address?” (Roy 1997: 221). 
"I would have been free! I should have dumped you in a orphanage the day you were born! 
You’re the millstone round my neck!” (Roy 1997: 253). Disse ordene blir gjentatt ved flere 
anledninger i handlingsforløpet. Først når kjærlighetsaffæren blir oppdaget og senere når 
Rahel og Estha tenker på hvordan Ammu ikke ville ha de.  
Denne gjentagelsen kommer når tvillingene og Sophie skal ro båten over til the history house, 
rett før Sophie drukner (Roy 1997: 291). Shopie overtaler Rahel og Estha til å ta henne med 
på rømmen, siden de blir enda mer savnet når Sophie Mol er med dem. "They would search 
everywhere and just when they were sure that all three of them were dead, they would return 
home in triumph. Valued, loved and needed more than ever” (Roy 1997: 292). Barna rømmer 
med en drøm om å bli elsket når de kommer tilbake. 
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Baby Kochamma forelsker seg betingelsesløst i den unge irske munken Father Mulligan. Han 
har reist til India for å studere hinduismen, slik at han kunne avvise den på et opplyst grunnlag 
(Roy 1997: 22). "He had young Baby Kochamma’s aching heart on a leash, bumping behind 
him, lurching over leaves and small stones. Bruised and almost broken” (Roy 1997: 24). Etter 
mange år konverterer Father Mulligan til hinduismen og blir en Vaishnava. En som dedikerer 
seg til Lord Vishnu. Baby Kochamma blir fornærmet over at da han endelig oppgav livet som 
munk valgte noe annet enn henne (Roy 1997: 298). 
Denne desperate jakten på tilhørighet, bekreftelse og kjærlighet er en kamp for å overleve for 
karakterene. Dette er en kamp hvis alvorlighet er avhengig av hva man vet om samfunnet i 
sør-India. Det er lett for en vestlig leser og fokusere på jakten på kjærlighet, fremfor kampen 
for å overleve. 
 
Avmakt 
 
Beskrivelsen forfatteren gir av Kerala er preget av flere former for undertrykkelse. Mennesker 
blir undertrykt av forskjellige maktinstanser med ulike opphav. Religion, kaste, patriark og 
kolonimakt. Disse strukturene er blandet sammen i et kompleks system på en slik måte at man 
ikke alltid kan tilbakeføre en gitt handling bare til det ene eller andre systemet. I et slikt 
samfunn kan innbyggerne føle at det er umulig å forandre på noe. Den overordnede fortelleren 
snakker om lover som ikke må brytes og historien som en ubegrenset straffende kraft med en 
egen vilje. Menneskene i Roys univers overskrider eller prøver å overskride grensene til det 
indiske samfunnet, men de har ikke noen muligheter til å forandre sin skjebne, og de som 
forsøker straffes med døden.  
Overskridelsene som blir møtt med knusende motstand, skaper et sinne og et ønske hos 
leseren om å forandre på urettferdighet og den kan leses som en oppfordring å forandre 
verden. Avmakten som romanen formidler, ofre som er ute av stand til å bedre sin egen 
situasjon, er et underliggende ekko i all handling. Det er noe utenforliggende som setter 
spillereglene, historien har en egen vilje og karakterene har ikke noen annen muligheter enn å 
følge den. 
Beskrivelsen av historien som en egen vilje er et spennende virkemiddel. Teksten har mange 
kreative vendinger som beskriver hvordan karakterene ikke hadde noe annet valg enn å adlyde 
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skjebnens planer. "How history negotiates its terms and collects its dues from those who 
break its laws” (Roy 1997: 55). "History’s smell. Like old roses on a breeze" (Roy 1997: 55). 
“After History had slipped up so badly” (Roy 1997: 212). "He merely slipped his ready 
fingers into History’s waiting glove” (Roy 1997: 281). "…well in time for his blind date with 
history" (Roy 1997: 282). "…he knew, had always known, with an ancient instinct, that one 
day History’s twisted chickens would come home to roost” (Roy 1997: 282). "History 
walking the dog" (Roy 1997: 288). "The twins were too young to know that these were only 
history’s henchmen. Sent to square the books and collect the dues from those who broke its 
laws” (Roy 1997: 208). “This was an era imprinting itself on those who lived in it. History in 
live performance” (Roy 1997: 309). Den håpløsheten mennesker som mangler kontroll over 
egen skjebne er vanskelig å forestille seg, men fortelleren klarer og formidle den på en 
gripende måte. Samtidig blir denne kreative formidlingen, noe som gjør at romanen er åpne 
for flere tolkninger. 
 
Vesten 
 
I dette avsnittet vil funnene i den vestlige resepsjonen knyttes til den vestlige kulturen. Som vi 
har sett tidligere åpner teksten for tolkningsmuligheter, men hva er det i teksten som har ledet 
anmelderne til de slutningene de har kommet frem til. Ved å undersøke hva vi legger i 
eksotisk underholdningsroman, oppvekstromanen, magisk-realisme og kriminalromanen kan 
vi finne en ledetråd til hvorfor Vesten tolker The God of Small Things på denne måten.  
 
Underholdningsroman 
 
Som nevnt har både det engelske og det amerikanske omslaget definert romanen som en 
historie om Rahel og Estha, mens det indiske omslaget definerer historien som noe større, 
overordnet og eldre enn mennesket kunne overskue, en historie som startet for mange tusen år 
siden. (Roy 1997: omslaget; Dhawan 1999: 29-30). Noe som peker lesere i Vesten mot en 
oppvekstroman. Som vist tidligere var det mange i England og USA som kategoriserte verket 
som en eksotisk underholdningsroman, selv om disse landene leser med utgangspunkt i ulike 
kulturpåvirkninger og historisk bakgrunn. Både det amerikanske og engelske bokomslaget har 
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med et avsnitt som leder leseren mot den magiske realismen, men det er bare i den engelske 
resepsjonen en finner hentydninger til dette segmentet. 
 
The brilliantly plotted story uncoils with an agonizing sense of foreboding and 
inevitability. Yet nothing prepares you for what lies at the heart of it. The God of 
Small Things takes on the Big Themes – Love, Madness, Hope, Infinite Joy. Here is a 
writer who dares to break the rules. To dislocate received rhythms and create the 
language she requires, a language that is at once classical and unpresented. Arundathi 
Roy has given us a book that is anchored to anguish, but fuelled by wit and magic. 
(Dhawan 1999: 31) 
 
I Litteraturvitenskapelig leksikon er "magisk realisme" et samlebegrep for en litteratursjanger 
som kjennetegnes av at rasjonalisme kombineres med mystikk og sidestiller det naturlige med 
det overnaturlige. Enkelte teoretikere avgrenser betegnelsen til latinamerikansk litteratur, 
mens andre mener at begrepet beskriver alle tekster som avviker fra realistisk framstilling. I 
en latinamerikansk kontekst utrykker magisk realisme en form for sammensmeltning av en 
europeisk, skriftlig, rasjonalistisk tradisjon og den indianske, muntlige, mystiske tradisjon 
med dype røtter i det sør-amerikanske kontinent. Delvis i motsetning til fantastisk litteratur 
presenterer ikke magisk-realistiske tekster det overnaturlige som problematisk, men sidestiller 
det med det rasjonelle på en selvfølgelig måte. Den konvensjonelt umulige hendelsen viser 
seg ofte å føre til en dypere sannhet, og vitenskapens naturlige oppfatninger om tid, sted, 
årsak og identitet utfordres slik at leseren påvirkes til å justeres sin virkelighetsoppfatning. 
Blant de mest kjente representantene for den latinamerikanske magiske-realisme er Gabriel 
Garcia Márquez Hundre års ensomhet, Mario Vargas Llosa Dommedagskrigen og Isabel 
Allende Åndenes hus. Samtidig som magisk-realisme vanskelig kan løsrives fra 
latinamerikansk litteratur og det internasjonale gjennombruddet den fikk i 1970 – årene, er 
betegnelsen også blir brukt om romanene til forfattere som indisk-britiske Salman Rushdie 
Midnight childeren og nigerianske Ben Okri The Famished Road. (Lothe 2007: 130). I dag 
blir begrepet magisk-realisme brukt ganske vidt og det er mange forskjellige typer forfattere 
hvis bøker kategoriseres som magisk-realisme. Begrepet blir så hyppig brukt at både kritikere 
og lesere kan bli forvirret når det gjelder hvor grensene går. Sjangeren magisk realisme fikk 
etter hvert en lillesøster eller en underkategori, ofte kalt eksotisk underholdningsroman eller 
underholdningsroman, litt avhengig av hvor handlingen utspiller seg rent geografisk. 
Underholdningsromanen har de samme elementene som magisk realisme, men den er gjerne 
litt enklere bygget rundt en sentral kjærlighetshistorie. Eksempler på forfattere som skriver 
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innenfor denne sjangeren, hvis en kan kalle det en egen sjanger, er Cecilia Samartin (Señor 
Peregrino og Drømmehjertet), Victoria Hislop (Øya og Hjemkomsten) og Lucinda Riley 
(Orkideens hemmelighet og Lavendelhagen). Dette er et massemarkedsfenomen jeg ikke har 
funnet noen referanser til, slik at dette blir min evaluering av fenomenet. Det er i dette 
segmentet en del av resepsjon i England og USA forsøker å plassere The God of Small Things. 
Tvillingenes kobling til hverandre er et slikt magisk trekk som er presentert som en del av 
virkeligheten. Rahel og Estha kan oppleve det den andre opplever uten selv å være tilstede, 
som om det som skjedde med den andre tvillingen skjedde med dem selv. Rahel husker 
hvordan hun våknet om natten av Esthas drømmer (Roy 1997: 2). Slik blir kioskmannens 
seksuelle overgrep et overgrep på begge barna. "As though they were a rare breed of Siamese 
twins, physically separate, but with joint identities……She remembers, for instance (though 
she hadn’t been there), what the Orangedrink Lemondrink Man did to Estha in Abhilash 
talkies" (Roy 1997: 2-3). Rahel og Estha sitter i kinosalen og kommenterer filmen sammen, i 
hodene på hverandre. Når Rahel og Estha har sex virker det som et desperat forsøk på å finne 
tilbake til denne tilknytningen som ble borte i løpet av tjuetre års adskillelse. 
The God of Small Things er ikke en bok som prøver å selge seg til utlandet ved å invitere 
leseren inn i det eksotiske India, hevder Arundathi Roy sammen med flere andre kritikere 
(Dhawan 1999: 39). Romanen har imidlertid mange elementer som er egnet til å appellere til 
et publikum som finner India eksotisk. Bildet som elefanten Kochu Thomban maler (Roy 
1997: 228), utbroderingene av myten om Mahabharata (Roy 1997: 233-234), kapittelet om 
Kathakali 228-237) og eksotiske skildringene av naturen i Kerala (Roy 1997:1) vil appellere 
til et publikum som ikke kjenner India, og bidrar til å gjøre teksten eksotisk for et vestlig 
publikum. 
  
May in Ayemenem is a hot, brooding month. The days are long and humid. The river 
shrinks and black crows gorge on bright mangoes in still, dustgreen trees. Red bananas 
ripen. Jackfruits burst. Dissolute bluebottles hum vacuously in the fruity air. Then they 
stun themselves against clear windowpanes and die, flatly baffled in the sun. The 
nights are clear but suffused with sloth and sullen expectation. But by early June the 
south-west monsoon breaks and there are three months of wind and water with short 
spells of sharp, glittering sunshine that thrilled children snatch to play with. The 
countryside turns an immodest green. Boundaries blur as tapioca fences take root and 
bloom. Brick walls turn mossgreen. Wild creepers burst through laterite banks and 
spill across the flooded roads. Boats ply in the bazaars. And small fish appear in the 
puddles that fill the PWD potholes on the highways. (Roy 1997 s. 1) 
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Dette avsnittet vil lede tankene til en vestlig leser til et eksotisk sted, og blir en invitasjon inn i 
en annerledes virkelighet. At en som sitter i Kerala og leser dette ikke finner skildringen 
eksotisk er ikke overraskende. For han eller hun er dette hverdagen. Allerede åpningsavsnittet 
til The God of Small Things er slik at leserens geografiske tilhørighet påvirker forståelsen av 
teksten. Den vestlig leseren henledes til det eksotiske og den indiske til hverdagen. 
Kjærligheten mellom Ammu og Velutha kan tolkes som hovedhistorien og i så måte kan 
romanen kalles en kjærlighetsroman eller underholdningsroman. I tillegg bruker teksten mye 
tid på kjærlighetsrelasjoner, noe som kan forklares med at eksistensgrunnlaget til kvinner i 
dette samfunnet er avhengig av et ekteskap, men uansett resulterer i et stort fokus på forhold: 
Velutha og Ammu, Mammachi og Pappachi, Baby Kochamma og Father Mulligan, Chacko 
og Margaret og Rahel og Larry. 
 
Oppvekstroman 
 
Oppvekstromaner er et vanlig fenomen i vår litteraturtradisjon og noen kjente eksempler er 
J.D. Salingers Catcher in the Rye og Francoise Sagan Bonjour Tristesse, i disse romanene er 
en utradisjonell familien bakteppe for en problemfylt oppvekst. The God of Small Things har 
likhetstrekk med oppvekstromanen. Det amerikanske forlaget Random House og det engelske 
forlaget Harper Collins rettet leserens fokus mot dette på omslaget av hver sin utgave av The 
God of Small Things med de to følgende setningene. "Inside the car sit two-egg twins Rahel 
and Estha, and so begins their tale………Armed only with the invincible innocent of children, 
they fashion a childhood for themselves in the shade of the wreck that is their family" 
(Dhawan 1999: 30).  
Bildungsroman eller dannelsesroman er en undersjanger av romaner som fremstiller heltens 
dannelsesprosess under innflytelse av indre krefter som vilje, opprørstrang, kjærlighet og 
utenforliggende faktorer som kultur, studier, reiser, lærere, familier og venner frem til et 
modent stadium. Sjangerens definerende ord er det tyske bildung, som er nærmere dannelse 
enn utdannelse i betydning. Siden ordet vanskelig lar deg oversette brukes betegnelsen 
bildungsroman på mange språk. Bildung viser til en positiv utvikling med vekt på den 
gradvise utformingen av hovedpersonens karakteregenskaper, særlig moralske og 
intellektuelle (Lothe 2007: 23-33). En oppvekstroman inneholder stort sett de samme 
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kriteriene som bildungsromanen, bortsett fra at kriteriene ikke er like strenge. Det er et strengt 
krav om moralsk utvikling, at hovedpersonen blir grunnleggende voksen.  
Hvorvidt Rahel og Estha blir voksne kan det stilles spørsmål ved, vi følger de til en alder de 
regnes for voksne, men de virker ikke som de har klart å bli det. Romanens narrativ avsluttes 
med at tvillingene har sex, som vurderes er en voksen handling. Det er kronologisk det 
seneste som skjer i romanen. Men som med mye annet ved The God of Small Things er denne 
akten preget av tvetydighet. Sex med et søsken har mange moralske problemer og er ikke 
nødvendigvis en voksen handling. "Only that what they shared that night was not happiness, 
but hideous grief "(Roy 1997: 328).  
Det som kjennetegner en oppvekstroman og en bildungsroman er vanligvis en utløsende 
hendelse som sender protagonisten ut på en reise. Det er vanligvis som følge av et stort 
emosjonelt tap, som for eksempel døden til en av foreldrene. Reisen blir ikke lett, og 
protagonisten kommer til å trå feil mange ganger. Vanligvis får protagonisten en innsikt som 
forandrer han eller hun som person, og de lærer hva som skal til for å bli voksen. Slutten 
handler ikke om avslutning, men om det punktet protagonisten er klar for den virkelige, 
voksne verden (Casano u.å: 1. og 4. avsnitt). Døden til Sophie Mol sender Rahel og Estha ut 
på reise, men tvillingene lærer ikke hva som skal til for å bli fungerende voksne. De klarer 
ikke å finne en eksistens de selv synes er verdifull i løpet av romanen, men de overlever og 
blir rent aldersmessig voksne. Dysfunksjonelle voksne, så man kan argumentere for at det er 
en dysfunksjonell oppvekstroman. Romanen har mange elementer fra oppvekstromanen og 
det blir et tolkningsspørsmål hvorvidt en synes boken faller inn under denne definisjonen.  
 
Kriminalroman 
  
Kriminallitteratur er en samlebetegnelse for underholdende, spenningsfylt litteratur om 
etterforskning og oppklaring av en forbrytelse. Hvis en vil vinkle The God of Small Things 
som kriminallitteratur, så er det i så tilfelle en utradisjonell en. Verket mangler, en etterforsker 
og en form for oppklaring eller rettferdighet til avslutning (Skei 2015: 1. -4. avsnitt). 
Romanen er bygget opp på en måte som minner om en kriminalroman. Det sentrale er et dødt 
barn, fortellingen spinnes rundt dette og avslører hva som skjedde den natten. Det er riktignok 
ikke henne som er drept, men Velutha, og det blir også avdekket på en spenningsfylt måte. 
Det blir lagt ut hint gjennom teksten, men hva som skjedde, i all sin grusomhet, blir først 
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avslørt mot slutten. "By then Esthappen and Rahel had learned that the world had other ways 
of breaking men. They were already familiar with the smell" (Roy 1997: 6). 
 
Vestlig diskurs 
 
Som vist tidligere er resepsjonen grunnleggende ulik i India og Vesten, samtidig som det er 
bemerkelsesverdig likt i Vesten. Det er argumentert for det Edvard W. Said definerte som 
orientalisme kan gjelde i dette tilfellet. "Dessuten har orientalismen hatt en så overveldende 
posisjon at jeg ikke tror noen har kunnet skrive, tenke eller foreta seg noe om Orienten, uten å 
ta hensyn til de begrensninger orientalisme har satt for tanke og handling" (Said 2001: 5). Den 
ensartede resepsjonen i Vesten, som unisont skriver om eksotisk underholdning, bygger 
oppunder Saids teorier om Orienteten. 
 
Vesten har en tradisjon for å lese litteratur fra fremmede steder som noe eksotisk, 
uvirkelig og underholdene. Det går en rød tråd gjennom hele boken [Orientalismen] i 
hvilken grad Vesten har trengt Orienten som sitt eget negativt speilbilde, som militært 
og økonomisk bytte – og som drøm; drømmen om Orienten – den farlige, den 
romantiske, den mystiske, den sensuelle – stedet hvor personer fra det gode kunne 
reise for å utvikle sin personlighet. Ble drømmen for virkelig, endte det imidlertid ofte 
i skuffelse. (Said: 2001 s. XV) 
 
Reaksjonene på romanen i hjemlandet viser en bekymring over hvordan India blir oppfattet 
internasjonalt, men det var ingen grunn til å bekymre seg for dette. Resepsjonen i Vesten viser 
at boken ikke har hatt mulighet til å definere India, den postkoloniale inder eller ett 
undertrykkede samfunnslag for et vestlig publikum. Når Vesten kollektivt leser The God of 
Small Things som eksotisk underholdning virker det som et ønske om et eksotisk India. Når 
alle anmeldelser styrer unna problemfylte temaer og bare fokuserer på underholdningsverdien 
blir det så enhetlig at det faller inne under definisjonen til Mikhail Bakhtin og Michel 
Foucault av diskurs. De som i lykkes i å monologisere den store diskursen, vil ha etablert et 
begrenset antall meningsbærende tanker som er mulig å uttrykke (Bakhtin 2008: 15). 
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En oppsummering 
 
Dette kapittelet har satt resepsjonen inn i en kulturell kontekst. Det er pekt på den geografisk 
spesifikke kulturens påvirkning på teksten. Litteraturteori er knyttet til teksten for å vise 
resepsjonens hold i virkeligheten. Jeg har argumentert for at denne romanen er en indisk 
samfunnskritikk og at verket kan tolkes som en kritikk av et vedvarende kastesystem som 
offisielt er avskaffet, ettervirkningene av kolonitiden, industrialiseringens effekt på miljøet, 
kvinners undertrykte posisjon og marxismens hykleri. Hvis en ser dette i sammenheng med 
Roys senere forfatterskap blir dette enda tydeligere. Det har blitt argumentert for at denne 
romanen kan være en eksotisk underholdningsroman og en dysfunksjonell oppvekstroman. 
Det er elementer i romanen som peker i begge disse retningene som ikke nødvendigvis 
ekskluderer hverandre. Men begge tolkningsmuligheter støtter teorien om Vestens behov for 
et eksotisk, annerledes og underholdene India (Said 2001: 3). Dette kapittelet har formidlet 
hvordan romanen ble fremstilt på forskjellig grunnlag i India og i Vesten.  
 
  Kapittel fem: Konklusjon 
 
 
Konklusjon 
 
Hva er grunnen til at The God of Small Things leses så ulikt i India og i Vesten?  Hvorfor 
hadde ikke India tradisjonelle bokanmeldelser og hvorfor kommenterte ikke Vesten romanens 
samfunnskritikk?  
Tanken bak denne masteroppgaven var å analysere resepsjonen og kulturen i India og Vesten 
i håp om å kunne si noe om hvordan en tekst blir lest innenfor ulike kulturer. Dette var et stort 
tema som jeg ikke forventet å kunne å si noe oppsummerende om på bakgrunn av en roman, 
men ville finne ut hva som spilte inn i dette tilfellet, og eventuelt peke på en tendens. Det var 
spesielt interessant å utføre analysen på denne teksten, siden den er en utpreget kulturblanding 
i både form og innhold. Et eksempel på et verk som kommer fra det kulturelle rommet Homi 
K. Bhabha skisserer mellom kolonimakt og koloniserte områder. 
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Oppgaven har illustrert forskjellene i tilbakemeldinger ved å sammenligne anmeldelser, 
avisartikler, essays og bøker skrevet rundt utgivelsen av The God of Small Things.  Det var 
essays, bøker og artikler, som alle viste samfunnsengasjement og var en reaksjon på tekstens 
innhold.  
I India, hvor en stor del av befolkningen ikke kan lese og det ikke er et marked for bøker på 
lik linje som i Vesten, var det ikke mange litterære anmeldelser å analysere. Her finnes ikke 
de salgsfremmende anmeldelsene på samme måte som i Vesten. India og Vesten har et ulikt 
forhold til anmeldelser og litteraturkritikk, så det er i utgangspunktet urealistisk å forvente at 
resepsjonen ser helt lik ut.  
Det er over 17 år siden utgivelsen av The God of Small Things og det er mye materialet som 
er gått tapt. Heldigvis finnes det mye sekundærlitteratur om dette verket, så selv om ikke 
originalteksten er tilgjengelig, er den allikevel blitt tatt med i totalvurderingen når 
konklusjoner ble trukket. Jeg kan med andre ord, med ganske stor sikkerhet, slå fast at det 
ikke er viktige anmeldelser som ikke har blitt vurdert på grunn av at de ikke lenger er 
tilgjengelige. Anmeldelser og annen form for resepsjon som er sitert i oppgaven, ble valg ut i 
fra hva som var mulig å få tak i og hvor nyttig de var i forhold til oppgaven.  
1997 var året India markerte at de hadde vært selvstendige i femti år, noe som førte til en økt 
interesse i defineringen av den indiske identiteten. Denne merkedagen brakte dessuten en 
internasjonal interesse i India. En kombinasjon av dette, og den pågående samfunnsdebatten, 
førte til at The God of Small Things fikk kritikk for ikke å presentere de gamle vediske 
verdiene. Den engelske romanen var generelt vurdert til å være bedre enn den indiske, så når 
Roy fikk Bookerprisen ble den sett på som en anerkjennelse av likeverd mellom kulturene. 
Dette brakte frem et ønske om at denne oppreisingen konsentrerte seg om mer flatterende 
omstendigheter for India. 
Bruken av virkelige marxistiske politikere skapte mye kritikk av både verket og forfatteren 
personlig, boken ble forsøkt stemplet som antikommunistisk propaganda. Beskrivelsen av sex 
mellom en kasteløs og en kastetilhørig skapte opprørt motstand, det ble tolket som et angrep 
mot både hinduisme og syrisk kristendom. Det hjalp ikke på sinnet at tilhengere av romanen 
sammenlignet Velutha med Jesus, og romanen med det nye testamentet. Resepsjonen viser et 
India som anerkjenner at det er reelle og prekære emner som blir tatt opp i romanen. Bortsett 
fra Sunil Sethi som presiserer at The God of Small Things handler om ulykkelig kjærlighet og 
  
84 
ikke noe annet leseren måtte forestille seg. Denne anmeldelsen viser en bekymring for 
hvordan India blir oppfattet både nasjonalt og internasjonalt.  
Kort oppsummert handlet resepsjonen i India om; forholdet mellom Ammu og Velutha og 
hvordan dette viste en mangel på respekt for de indiske røttene, forsøket på å få tatt ut 
kapittelet med sexscenen mellom Ammu og Velutha, hvem var den virkelig Ammu og 
Velutha, antikommunismen, kastesystemet og det nye språket. 
Vestens anmeldelser lignet hverandre i sin kommersielle tilnærming og utmerket seg i at 
ingen av de kommenterte de samfunnsproblemene teksten pekte på, eller kontroversen verket 
skapte i India.  
I England var det anmeldelser som etterlyste kommentarer til det post-koloniale, som roste en 
overraskede romantisk roman og hyllet den godt oppdiktede historien. Bookerprisjuryen gikk 
i pressen og fortalte at ikke alle i juryen ville at The God of Small Things skulle vinne.  
I USA ble det påpekt at det var ironisk at en roman som kritiserte kolonimakten så sterkt vant 
Bookerprisen. Anmeldelsene karakteriserte romanen som en anti-oppvekstroman, en politisk 
fabel, en nyvinning innenfor den magiske underholdningslitteraturen og en sterk 
kvinnehistorie. En anmeldelse nevnte at marxismen utfordret kastesystemet, som virket som 
et hint til samfunnskritikken, men det virker ikke spesielt gjennomtenkt siden det marxistiske 
partiet jobbet for å holde på kasteinndelingen. The God of Small Things ble til og med 
stemplet som en slags hvem-drepte-Velutha krim og en uforglemmelig forbudt 
kjærlighetshistorie. 
Dette var spennende, jeg hadde ikke forventet meg at resepsjonen skulle være så homogen 
innenfor hver sin kultur og det ble fristende å anvende Michel Foucault teori om diskurs og 
Edvard W. Said sine teorier om orienten. Det er vanskelig å trekke absolutte konklusjoner, 
men det var klare tendenser som virket viktig å kommentere.  
Etter å ha presentert resepsjonen, ville jeg analysere teksten for å se hvilke grunner en kunne 
finne i den for resepsjonsavviket. The God of Small Things ble skrevet på engelsk, i en 
tidligere koloni, i en virkelighet hvor den engelske kulturen har blitt en stor del av den indiske 
kulturen. Noe som gjør den til et produkt av en hybrid kultur som oppsto mellom det britiske 
imperiet og India. Homi K. Bhabha har definert den kulturen som oppsto mellom 
kolonimakten og de koloniserte som et hybrid, men jeg mener at The God of Small Things 
ikke bare er et produkt av denne kulturen. Den har også en innbygd hybriditet som blir 
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produsert gjennom ordenen og bokstavene. Teksten er finurlig skrudd sammen av vestlig og 
indisk kultur, slik at den kommuniserte ulikt med forskjellige lesere. I en større grad enn de 
fleste tekster, siden den har nye ord, ord på et språk man nødvendigvis ikke forsto, kreative 
sammenligninger og ukjente referanser. Hybriditeten eksisterer ned på bokstavnivå, fordi 
forfatteren leker med store og små bokstaver, i tillegg til en utstrakt bruk av kursiv.  
Omslaget til romanen hadde det samme bildet av rosa blomster i vannskorpen til et mørkt og 
grumset vann, i de landene jeg har kommentert. Vaskelapp og forfatterportrett ble derimot 
tilpasset det land den skulle selges i, noe som er små elementer, men som bidrar til tekstens 
tvetydighet. 
Selv om tvetydigheten og mulighetene i teksten er en del av grunnlaget for de ulike 
lesningene, så ville jeg undersøke hvilke forskjeller det lå i lese teksten i India og Vesten. 
Oppgaven går videre med å sette romanen og resepsjonen inn i en større sammenheng.  
Den indiske mottagelsen var i stor grad reaksjoner på samfunnskritikken i teksten, så jeg ville 
sammenligne romanens historie med det indiske samfunnet. Romanens temaer ble stilt opp 
mot den indiske virkeligheten og det ble argumentert for hvordan verket kunne oppfattes som; 
samfunnskritikk, postkolonial kommentar, kritikk av kommunismen, kritikk av kaste og 
kritikk av patriarkatet. Jeg har også kommentert hvordan det er mulig å tolke teksten på en 
annen måte avhengig av kulturkunnskaper. Romanen tar opp mange problemer i det indiske 
samfunnet, som det er mulig å si mye om, men jeg har begrenset meg til det som er relevant 
til analysen. 
I Vesten hvor anmeldelsene pekte på; underholdningsroman, romantisk kjærlighetshistorie, 
oppvekstroman og kriminalroman, ville jeg forsøke å knytte disse tolkningene til teksten. 
Definisjoner innenfor hver av disse sjangrene ble vurdert opp mot verket, for finne hva det var 
i teksten som ledet leseren dit.  
Det er vanskelig å trekke slutningen om en vestlig diskurs som understøtter et ønske om en 
eksotisk orient, men alt peker i den retningen. Denne diskursen virker som et resultat av 
kommersielle hensyn, til et marked som vil ha en viss type litteratur.     
Jeg har konkludert med at romanen oppsto i en hybrid kultur og at romanen har en hybriditet 
innbygget i teksten. Analysen støtter en vestlig diskurs som bekrefter Edward W. Saids teorier 
om orientalismen. Vestens resepsjon av romanen danner en diskurs som ønsker å definere det 
indiske som noe eksotisk og underholdene. Vestens diskurs virker først og fremst å ha et 
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ønske om å selge flest bøker. Et marked som ville kjøpe noe eksotisk og underholdene. 
Markedskreftene opprettholdt og bekreftet den vestlige diskursen. 
Kunnskap om Indias kultur, historie og samfunn bidrar til at leseren ser det samfunnskritiske i 
boken. Kunnskap om Vestens kultur, historie og samfunn trekker frem et mer lekent aspekt, i 
tillegg til at en nødvendigvis ikke ser hele alvoret. Leserens egne språklige konnotasjoner har 
rom for større tolkningsvariasjon enn ved vanlig bruk av språket, siden Roy har skapt et nytt 
språk som ikke er tydelig definert på forhånd. Konnotasjonene vil naturligvis være likere 
hverandre innenfor samme kultur.  
Det er med andre ord mange faktorer som bidrar til å forklare hvorfor romanen ble lest så 
ulikt i India og Vesten, noen sitter i teksten, noen i det geografiske stedet du leser boken og 
noen i de forventningene du har til teksten.  
 
Avslutning 
 
The God of Small Things prøver å forklare oss hvordan de store og små tingene henger 
sammen. Romanen er, som resten av Roys forfatterskap, et forsøk på å peke på urettferdighet 
og overgrep i det indiske samfunnet. Et forsøk på å gi en stemme til de som ikke klarer å 
snakke for seg selv. Om det er rettighetsløse kvinner, postkoloniale ettervirkninger, Advasier 
som blir tvangsflyttet, demokratiet som svikter, prøvesprengning av atombomber, 
industriforurensning eller overgrep rettet mot kasteløse, Roy skriver essays, gir intervjuer, 
reiser på rekognoseringsturer. Hun sørger for at alle som er villige til å høre, får vite om 
hvordan de store avgjørelsene påvirker de små menneskene (Tickell 2007: 12-18). 
La oss som romanen avslutningsvis reise i tid og avslutte med en hyggelig observasjon. Men 
vi reiser ikke tilbake i tid, vi reiser fremover. Det finnes flere nyere blogganmeldelser som 
peker på hvordan romanen viser leseren et India de ikke trodde eksisterte lenger. Et India som 
sliter med en dyptliggende rasisme bygget på kastereglene. Denne anmeldelsen er fra 2012. 
“It opened my eyes to the inherent racism built into Indian culture with the caste system, 
which still occurs today, and also showed me some of the other prejudices that were rife in 
India at that time” (The Book Addict Blog 2012: 5. avsnitt). 
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The chapters which alternate between the past and the present 23 years apart narrate 
the story of its youngest generation, Rahel, Estha and Sophie; it is their story. But it is 
not only their story. It is the story of their parents Ammu, Baba, Chacko and Margaret 
Kochamma and their grandparents, Mammachi, Pappachi and Baby Kochamma their 
servants, Velutha, Kochu Maria and their ancestors, about Kerala, its history, 
colonialism, missionaries, development, communist party, superstitions, revolutions, 
discrimination, injustice, violence and trauma. It is also a commentary on the 150-200 
years of Kerala’s cultural life. (Pennu 2011: 2. avsnitt) 
 
Denne anmeldelsen er fra 2011 og den viser til den store bredde av temaer romanen har å 
tilby, og det er flere nye lignende anmeldelser. Det er håp for en verdenslitteratur som blir lest 
på like vilkår. Leseren har med dagens medier en tilgang på all verdens informasjon. Vi kan 
håpe at vi som lesere har blitt litt mer immune mot hva markedsføringen forteller oss og at det 
vestlige hegemoniet stadig gir mer plass til kultur fra andre verdensdeler. Jeg skal på ingen 
måte påstå at jeg alene på denne bakgrunnen kan si noe avgjørende om det vestlige 
hegemoniet som sådan, men det er en posetiv tendens, med muligheten for en bedre "Naaley" 
(Roy 1997: 328).   
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Slektstre 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                
                                                                     
                                
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pappachi 
Benaan Ipe 
Jobbet for det 
britiske imperiet 
Mammachi 
Shoshamma  
Lagde og solgte 
syltetøy og spilte 
fiolin 
Baby Kochamma 
Novomi Ipe 
Ugift søster som 
lever i familiehuset 
sammen sin brors 
familie. 
 
Baba 
Tidligere gift med 
Ammu, jobbet på 
teplantasje, men 
fikk sparken pga 
alkoholproblemer 
Sophie 
Bor i England, 
men drukner på 
besøk i India 
Ammu 
Ingen utdannelse 
siden hun var jente, 
giftet seg for å 
kunne flytte hjemme 
fra 
Chacko 
Studerte ved 
Oxford, gift med 
Margaret som 
forlot han for 
Joe 
Margaret 
Servitrise 
som 
forelsker 
seg i 
Chacko 
Joe 
Nye 
mann 
som dør i 
bilulykke 
 
Esthappen 
Sendt til sin far 
i Calcutta. 
Sluttet å 
snakke, gjør 
husarbeid og 
går lange turer 
Rahel 
Arkitektstudent 
som aldri tok 
eksamen. Giftet 
seg og flyttet til 
Amerika, men 
ble skilt. Kom til 
India for å finne 
Estha 
 
Larry 
McCaslin 
Arkitet 
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Appendiks to 
 
Eksempler på det nye språket: 
 
“In a way that the unfortunate sometimes dislike the counfortunate” (Roy 1997: 45).Sturdy 
Koshy Ommen – a pleasant, middleclass God-fearing dwarf (Roy 1997: 46). Humbling along 
(Roy 1997: 52). Never. The. Less (Roy 1997: 55). STOP POTS BE INDIAN BUY INDIAN 
(Roy 1997: 58). Effortfully (Roy 1997: 65). Her husband lit a bent after-biscuit cigarette (Roy 
1997: 83). Silence hung in the air like a secret loss (Roy 1997: 91). Sea-secrets (Roy 1997: 
92). The silence gathered its skirts and slid, like a spiderwoman, up the slippery bathroom 
wall (Roy 1997: 93). Sss for the sound of Soo-soo. Mmmmn for the Sound of Myooozick 
(Roy 1997:  95). “His nipples peeped at Rahel over the top of the boundary wall like a sad St. 
Bernard’s eyes” (Roy 1997: 129). "He froze for a moment, and listened with his flag…..car-
shaped herbivore” (Roy 1997: 71). “How Pappachi’s Moth whispered in his children’s veins” 
(Roy 1997: 72). "Baby Kochamma focused all her fury at her public humiliation on Velutha. 
She sharpened it like a pencil” (Roy 1997: 82). "Squashed Miss Mitten-shaped stains in the 
Universe" (Roy 1997: 82). "Wethervise or othervise" (Roy 1997: 83). "Thiswayandthatway" 
(Roy 1997: 100). "Then he smiled his portable piano smile" (Roy 1997: 108). "Meeters from 
the Met, and Greeters from the Gret" (Roy 1997: 142). “An Imperial Entomologist’s nose-
within-a-nose” (Roy 1997: 143).“..making Adoor Basi sound like a Mactor who did 
occasionally Fil” (Roy 1997: 144). "Jolly Well was a deeply well with larfing dead people in 
it” (Roy 1997: 148). “Chacko, in his What Happened to Our Man of the Masses? Suit and 
well-fed tie, led Margaret Kochamma and Sophie Mol triumphantly up the nine red steps like 
a pair of tennis trophies that he had recently won” (Roy 1997: 173). “Though she was so 
much less little than he was” (Roy 1997: 175). “History was wrong-footed, caught off guard. 
Sloughed off like an old snakeskin” (Roy 1997: 176). "Allowed to say Dee Ay Em En.." (Roy 
1997: 182). “a Gnap looming large and nasty on her horizon.” (Roy 1997: 184). “The sky was 
thick with TV” (Roy 1997: 188). “The dusty sunbeam (that Ousa never used) was red" (Roy 
1997: 197). “’It’s an afternoon-mare,’ Estha-the-Accurate replied. (Roy 1997: 217). "She 
saw a wisp of madness escape from its bottle and caper triumphantly around the bathroom” 
(Roy 1997: 223). "Esthapappychachen Kuttappen Peter Mon" (Roy 1997: 227). "Rahel (no 
plans, no Locusts stand I)" (Roy 1997: 231). “A Wake A Live A Lert” (Roy 1997: 238). “And 
when he cycled downhill, he could put the wind inside his shirt” (Roy 1997: 239). “The only 
sign that a fat man lurked inside him was his shining, happy cheeks” (Roy 1997: 241). "The 
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dejammed strawberries were summoned one by one" (Roy 1997: 242). "A mer-child. A mere 
mer-child" (Roy 1997: 258). "Inspector Thomas Mathew, receding behind his bustling 
Air India moustache, understood perfectly. He had a Touchable wife, two touchable 
daughters – whole Touchable generations waiting in their Touchable wombs…” (Roy 
1997: 259). "..what the Paravan had taken from the Touchable Kingdom had not been 
snatched but given, concerned him deeply” (Roy 1997: 259-260). "…whateveritis…" 
(Roy 1997: 279). “CocaColaFantaicecremrosemilk” (Roy 1997: 301). "A posse of 
Touchable Policemen…” (Roy 1997: 304). "Deadlypurposed" (Roy 1997: 304). "A 
kind Touchable policeman. Kind to his kind" (Roy 1997: 311). “Yooseless goose" 
(Roy 1997: 313).  "When eggzacly?" (Roy 1997: 324). "Bone dust from a Bar 
Nowel.Long dead. Pickledowl" (Roy 1997: 328). "The Loss of Sophie Mol Stepped softly 
around the Ayemenem House like a quiet thing in socks." (Roy 1997: 15). “The Loss of 
Sophie Mol grew robust and alive. Like a fruit in season. Every season" (Roy 1997: 267).  
"Sturdy Koshy Ommen – a pleasant, middleclass God-fearing dwarf" (Roy 1997: 46). “The 
silence sat between grand-niece and baby grand aunt like a third person. A stranger. Swollen. 
Noxious" (Roy 1997: 21). “And a green-wavy, thick-watery, lumpy, seaweedy, floaty, 
bottomless-bottomful feeling" (Roy 1997: 323). 
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Appendiks tre 
 
Vestlige kulturreferanser 
 
Julius Cesar (Roy: 1997 s. 13-14, 83). “Et tu? Kochu Maria?” (Roy 1997: 83). Salme (Roy 
1997: 36). Chaplin- modern times (Roy 1997: 43). The sound of Music (Roy 1997: 55). Zeus 
(Roy 1997: 58). Jungel Book, Tom Janet and Jon Ronald Ridout workbooks. The tempest 
abdged by Charles and Mary Lamb. The Adventures of Susi Squirrel and miss Mitten 
missionary from Ausrtalia (Roy 1997: 59). A tale of two cities (Roy 1997: 61). Things go better 
with Coca-Cola. (Roy 1997: 62). Sinbad: The Last Voyage (Roy 1997: 80). Mutiny on the 
Bounty (Roy 1997: 85). Kochu Marias sang om gjøken(Roy 1997: 87). Best of Donohue, 
Somwhere over the Rainbow (Roy 1997: 88).Prime Bodies (Roy 1997: 88). Shakespeare The 
Tempest- Ariel “Where the bee sucks there suck I” (Roy 1997: 144). Ulysses (Roy 1997: 157). 
Kipling (Roy 1997: 163). Hulk Hogan (Roy 1997: 170). The King’s Breakfast (Roy 1997: 175). 
Hulk Hogan and Bam Bam Bigelow (Roy 1997: 188). Witches of Macbeth (Roy 1997: 195). 
Noah’s sons (Roy 1997:  195). It was a picture of a blonde child writing a letter, with tears 
falling down her cheeks. Underneath it said: I’m writing to say I Miss You (Roy 1997: 209)."Not 
big per se (as Chacko-of-Oxford would no doubt have put it)" (Roy 1997: 223). Heart of 
Darkness (Roy 1997: 229). “’He studied in London Oxford,’ (Roy 1997: 271)."Lochinvar" ett 
dikt av Sir Walter Scott (Roy 1997: 271-272). "She was like an East German swimmer at a 
local competition. Her eyes were firmly fixed on Olympic Gold” (Roy 1997: 273). Shakespeare, 
Friend, Romans, countrymen Julius Caesar (Roy1997: 274). Nutcracker Suite (Roy 1997: 284). 
Rottefangeren fra Hamelin (Roy 1997: 292). Hansel and Gretel (Roy 1997: 293). Adventures 
of Mowgli.(Roy 1997: 329). 
 
Indiske kulturreferanser 
 
Love laws. “That it really began in the days when the Love Laws were made. The laws that 
lay down who should be loved, and how. And how much” (Roy1997: 33). 
«Only that once again they broke the Love Laws. That lay down who should be loved. And 
how. And how much.” (Roy 1997 : 328).  
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“It played a song from a film called Chemmeen.” (Roy 1997: 218). Kathakali (Roy 1997: 
228-236).  
 
Appendiks fire 
 
Teksten på det indiske omslaget: 
 
In a purely practical sense, it would probably be correct to say that it all began when 
Sophie Mol came to Ayemenem. Perhaps it’s true that things can change in a day. 
That a few dozen hours can affect the outcome of whole lifetimes. And that when they 
do, those few hours, like the salvaged remains of a burned house-the charred clock, the 
singed photograph, the scorched furniture- must be resurrected from the ruins and 
examined. Preserved. Accounted for. Little events, ordinary things, smashed and 
reconstituted. Imbued with new meaning. Suddenly they become the bleached bones 
of a story…Still to say it all began when Sophie Mol came to Ayemenem is only one 
way of looking at it…It could be argued that it actually began thousands of years ago. 
Long before the Marxists came. Before the British took Malabar, before the Dutch 
Ascendancy, before Vasco da Gama arrived, before the Zamorin’s conquest of Calicut. 
Before Christianity arrived in a boat and seeped into Kerala like tea from a teabag. 
That it really began in the days when the Love Laws were made. The laws that lay 
down who should be loved, and how. And how much. However, for practical 
purposes, in a hopelessly practical world…. it was a skyblue day in December sixty-
nine (the nineteen silent). A skyblue Plymouth with the sun in its tailfins sped past 
young rice-fields and old rubber trees, on its way to Cochin.” (Dhawan 1999: 30-31) 
 
Teksten på det britiske omslaget: 
 
They all crossed into forbidden territory. They all tampered with the laws that lay 
down who should be loved, and how. And how much. The year is 1969. On the Cochin 
highway, a skyblue Plymouth with chrome tailfins is stranded in a workers’ 
demonstration. Inside the car sit two-egg twins Rahel and Estha, and so begins their 
tale. They grow up between vats of banana jam and heaps of peppercorns in their blind 
grandmother Mammachi’s factory. Armed only with the invincible innocence of 
children, they try to fashion a childhood in the shade of the wreck that is their family – 
their lonely, lovely mother Ammu (who loves by night the man her children love by 
day), their beloved uncle Chacko (Rhodes scholar, pickle baron, radical Marxist, 
bottom pincher), their enemy Baby Kochamma (ex-nun and incumbent grand-aunt), 
and the ghost of an imperial entomologist’s moth. They learn that Things Can Change 
in a Day, lives can twist into new ugly shapes, even cease forever, beside their river, 
‘grey-green, with fish in it. With the sky and trees in it.’ In The God of Small Things, 
Arundathi Roy has given us a novel anchored to anguish but fuelled by wit and magic. 
(Roy 1997: omslaget) 
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Teksten på det amerikanske omslaget: 
 
They all crossed into forbidden territory. They all tampered with the laws that lay 
down who should be loved and how. And how much." 
The year is 1969. In the state of Kerala, on the southernmost tip of India, a skyblue 
Plymouth with chrome tailfins is stranded on the highway amid a Marxist workers’ 
demonstration. Inside the car sit two-egg twins Rahel and Esthappen, and so begins 
their tale….. 
Armed only with the invincible innocence of children, they fashion a childhood for 
themselves in the shade of the wreck that is their family - their lonely, lovely mother, 
Ammu(who loves by night the man her children love by day), their blind grandmother 
Mammachi(who plays Handel on her violin), their beloved uncle Chacko (Rhodes 
scholar, pickle baron, radical Marxist, bottompicher), their enemy, baby Kochamma 
(ex-nun and incumbent grand aunt), and the ghost of an imperial entomologist’s moth 
(with unusually dense dorsal tufts). 
When their English cousin, Sophie Mol, and her mother, Margaret Kochamma, arrive 
on a Christmas visit, Esthappen and Rahel learn that Things Can Change in a Day. 
That lives can twist into new, ugly shapes, even cease forever, besides their river 
‘grey-green. With fish in it. With the sky and trees in it. And at night, the broken 
yellow moon in it.’ 
The brilliantly plotted story uncoils with an agonizing sense of foreboding and 
inevitability. Yet nothing prepares you for what lies at the heart of it. 
The God of Small Things takes on the Big Themes-Love, Madness, Hope, Infinite Joy. 
Here is a writer who dares to break the rules. To dislocate received rhythms and create 
the language she requires, a language that is at once classical and unprecedented. 
Arundhati Roy has given us a book that is anchored to anguish, but fuelled by wit and 
magic. (Dhawan 1999: 30-31) 
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